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مقدمة المترجم 


يطرح موريس أولئدر في كتابه لغات الفردوس مسألة ارتباط 
الوعي القومي بفكرة العناية الإلهية في الوجدان الأوروبي؛ بكل ما 
تأدذى إليها وما نجم عنها من إشكاليّات. ولا غرْرٌء فكل بحث عن 
الهويّة هو بحث عن الأصولء وإذا كانت لغة الشعب ذاكرته 
والشاهد الصريح على استمرار هويتهء فإن الوعي القومي إذا ما 
تلبّس سرٌ القدرة الفاصلة بين النور والظلمة» والكيان والخواءء 
سرعان ما يُغرى بتجاوز الجذور والبُنى اللغوية إلى لحظة الخلق 
الأولية التي كرّست تجذّر الكلام البشري في الكلام الإلهي تمهيداً 
لإنشائه التمايز والتصنيف بين الشعوب والأعراق. 

لقد كان لاهوتيو العصر الوسيط أول من أثار موضوع لغة 
الأصول الإنسانية» لكن طرحهم جاء من منطلق ديني بحت» ولم 
يكتسب بُعده القومي المعقّد إلا في أوروبا مع إطلالة القرن الثامن 
عشر الذي حفل بتيّارات فكرية وسياسيّة حاسمة. 

أحد أبرز هذه التيارات فلسفة الأنوار الفرنسية التي سعى 
دُعاتهاء أمثال مونتسكيو ودالامبير وفولتير وجان جاك روسوء إلى 
الخروج من حال الانحطاط المهيمن بدافع من إيمانهم بقيمة الفرد 


1 311.116 5/166 ما 


الإنسانى وقدرته على الترقى وحقّه فى الحياة والحرية التى رأوا فيها 
شرطاً أساسياً لتفتح الفكر واتبعات اكه الجدليّة. 1 

كان هذا التيار ينمو متشابكاً مع الحركة الرومنطيقية التي آثر 
روّادها الابتداع على الاتباع» فنادوا بتحرير العواطف والانفعالات من 
ربقة الأصول الفنيّة الموروثة, والانصراف عن معالجة 
الموضوعات الإنسانية العامة إلى التعبير عن المعاناة الذاتية. وقد هيّأ 
هذا المناخ الفكري لقيام الثورة الفرنسية التي ما لبئت أن عمّت 
نتائجها سائر المناطق الأوروبية حين شرعت الأنظمة الملكيّة تتهاوى 
الواحد تلو الآخر أمام الطموحات البونابرتيّة. 

ومع بروز أولى بوادر الوعي القومي انطلقت الشعوب الأوروبية 
تبحث عن مقوّماتها الكيانيّة» وأولها اللغة باعتبارها المستودع 
الحافظ لخبرات الشعوب الحيّةء مما أدّى إلى ازدهار الأبحاث 
الفيلولوجية التى ارتبطت أول عهدها بتفسير الكتاب المقدّس قبل أن 
تشكل علما مدايرا. انلق النيم بوالموضوع ول ليع هده الأسياته 
أن راحت تتجه على أثر اكتشاف السنسكريتية إلى إثبات قرابة وطيدة 
بين مختلف اللغات الأوروبية ترجّح انتماءها إلى أصل هندو ‏ 
أوروبي مشترك. وقد كان السير وليام جونز أحد الحكام الإنجليز في 
بلاد الهند أول من مهّد لنشوء هذه الفرضية بإعلانه أمام جمعية 
العلماء في كالكوتا عام 1786 عن وجود تشابه لافت» على 
المستويين المعجمي والنحويء» بين اللغة السنسكريتية واللغات 
الأوروبية. ْ 

كان اللغويون الألمان أول من اجتذبتهم هذه الفرضيةء 
فعكف فريق منهم.ء أمثال فرانز بوب وأوغست شلايخر وكارل 
بروكمان. على وضع دراسات في الفيلولوجيا المقارنة جاءت من 
الأهمية بحيث إن دو سوسير لم يتوانَ عن الاحتكام إليها لدى 


10 


وضعه أصول علم اللسان العام. 

كانت فرضية اللسان البدئي مثار جدل كبير تناول أول الأمر 
موطن الهندو - أوروبيين الأوائل. وأبرز النظريات بهذا الخصوص 
تلك التي أدلى بها الفيلسوف الألماني لايبنتز حين تحدّث عن شعوب 
تحذرت من نسل شيتء. فغزا قسم منها بلاد اليونان واجتاز القسم 
الآخر نهر الدانوب وصولا إلى الأراضي الجرمانية وبلاد الغول. غير 
أن علماء اللغة فضلواء في انعدام كل دليل ملموس» حصر اكتشافهم 
في مجال الدراسة اللغوية التي تضمن وحدها تعليل التشابه المذكور. 

وإذا كان ربط اللسان البدئي بالأصل الفردوسي اتخذ منحئ 
أثيراً لدى الرومنطيقيين الذين لا يُضاهي شعورهم الديني إلا 
شغفهم بالعوالم الفطرية» فإن إقبال الأوساط البروتستانتية عليه بنوع 
خاص عائد إلى تعارضه مع رأي الكنيسة الكاثوليكية التي كانت 
تتبئى المسلّمة الأوغسطينية القائلة إن لغة الأصول الآدمية هي لغة 
التوراة العبرية دون سواها. من هنا رأينا ريشار سيمون الذي سبق إلى 
التشكيك بصحّة هذه المسلّمة» يتراجع عن موقفه لاحقاً تداركاً 
للصدمة التى أحدثها خروجه على الاعتقاد السائد فى الأوساط 
اللاهوتية الكاثوليكية. الا أن اكتشاف اللغة اليشكريدية ف أواخر 
القرن الثامن عشرء وما تأدّى إليه من ازدهار للدراسات الهندو ‏ 
أوروبية» قد دفعا بالموضوع مجدداً إلى واجهة البحث. إذ تطوّرت 
نظرية اللسان البدئي إلى إنشاء التميز بين عرق سامي تمّ اختزاله 
بالشعب العبري» وآخر آري تفرّعت منه الشعوب الهندو ‏ أوروبية» 
وصار يُنظر إلى الفيدا وكأنها توراة الآريين في موازاة التوراة العبرية 
الساميّة. 

على أن الأمر لم يقف بالمفكرين الألمان عند هذا الحدّء بل 
جنح بهم إلى المفاضلة بين العرقين المذكورين لمصلحة العرق 
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الآرئ: الذى ”نفدو يسوغوان تسلطة علن العرق. النامن اسجنادا إلى 
فكرة العناية الإلهية» ثم ما لبث أن تطوّر إلى منافسة حادة بين 
شعوب العرق الواحد التي شرع كل منها يلتمس لسانه القومي في 
الأصول الفردوسية تدليلاً على أوّليته التاريخية. 

غير أننا نجد في أساس هذا التنازع المزدوج إرباكين: أولهماء 
أن الغربيين الطامحين إلى تكوين هويّتهم لم يُسيغوا منافسة الشعب 
العبري السامي لهم على التوراة التي يعتبرونهاء من وجهة نظر 
مسيحية» جزءا من ترائهم الروحي. ولما تعذر على الجرمانيين 
تحديداً حسم الازدواجية الناجمة عن انتمائهم إلى الهندو - أوروبيين 
الآريين» أجدادهم بحسب اللغة» والعبرانيين الساميين» أجدادهم 
اليهودي الغريب المقيم بين ظهرانيهم» ويسعون إلى إقصائه سعيهم 
إلى استئصال جسم غريب يعطل توازن الكيان بكامله. 


وثانيهماء شعور الجرمانيين بالنقص حيال الشعوب الأوروبية 
الأخرى من جرّاء افتقادهم عنصرين من عناصر الكيان القومي هما: 
الأرض واللغة. فقد كانت الحدود الألمانية محكومة بالالتباس بفعل 
تجزؤها المتواصل». منذ زوال الإمبراطورية الرومانية المقدّسة؛ إلى 
ممالك وإمارات تتباين لغة وتسمية وانتماء» بينما كانت فرنسا ومثلها 
إسبانيا وبريطانيا العظمى تنعم بلغة موخدة وحكم مركزي. من هنا 
حرص الألمان على إظهار اللغة الألمانية لغة مقدّسة حرصاً تجلى 
في إقدامهم على ترجمة الكتاب المقدّس إليها أسوة باللغات 
الفرنسية والإسبانية والإنجليزية. 

غير أن تعدّد اللهجات الألمانية وافتقار اللهجة الجرمانية التي 
فرضت نفسها في النهاية على الأخريات إلى المواصفات الصرفية 
والفعرية الكفيية بأن معد ميا اكه شاع فى شيا عتييها بأن 
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تبقى لغة الفلاعين قينا أبعت الفركدية أنهاء بعد اللانينية» لنة 
التواصل والثقافة في أوروبا بامتياز. ولعلٌ هذا الواقع المؤلم هو في 
أساس إيثار لايبنتز الكتابة باللاتينية والفرنسية عوضاً عن الألمانية لغته 
الأم التي لم يفنْه الدفاع عنها في وجه العبرية. 

هكذا ارتبط مفهوم القوميّة في ألمانيا بعاملي اللغة والعرق فيما 
اتخذ في فرنسا معنى التوافق بين جميع المواطنين على قاعدة مبادئ 
ثلاثئة هي: الحرية والإخاء والمساواة. من هنا فتور المفكرين 
الفرنسيين عموماً حيال الفرضية الهندو ‏ أوروبية سواء في مجال 
العلوم الأثرية التي لم تجتذب روّادها إلى البحث عن موطن 
الأوروبيين الأوائل» أم في مجال العلوم الإنسانية» وبخاصة 
الأنثروبولوجياء حيث لا نقع على أثر لأية نظريّة عرقيّة تصتف 
الشعوب وفقا لسجاياهم الفكرية وقدراتهم الجسدية وغير ذلك من 
مواصفات استغلّها الباحثون الألمان ليبنوا تفوّق الشعب الهندو ‏ 
جرماني على ما سواه من الشعوب بما فيها الشعوب الأوروبية. 
أضف إلى ذلك أن الفرضيّة الهندو ‏ أوروبية القائلة بغزو شعوب 
غريبة لبلاد الغول تشكل بحدّ ذاتها انتهاكاً لميزة الاستقلال الذاتي 
التي ينسبها الفرنسيون إلى شعبهم منذ أقدم العهود. لذا لم يعمدوا 
سوى في مرحلة متأخرة إلى ترجمة مؤلفات فرانز بوب واضع 
أضول الدراسات اليتدو ‏ أوووبية إلى اللشة الفركسية: وعندما البرى 
بول بروكا مؤسس الجمعية الأنثروبولوجية في باريس معلناً أن 
اللغات وحدها انتشرت في أوروبا دون الشعوبء لم توافقه الأوساط 
الجرمانية الرأي» بل تشبّثت بالفرضية الهندو ‏ أوروبية في صيغتها 


اللايبنتزية. 


أمَا إذا كان بعض المفكرين الفرنسيين» أمثال فولتير. قد 
شاقهم البحث في بلاد الهند عن منبت محتمل للحضارة الأوروبية» 
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فما ذاك من باب العصبية العنصرية» بل العداء للكنيسة الكاثوليكية 
التى تعتبر لغة التوراة وحدها لغة الأصول الآدميّة» حتى إن من 
أخذ منهم لاحقاً بفكرة العرق» نظير رينان» لم يتوقّف عن تقليب 
هذا المفهوم وإدخال شتّى التعديلات عليهء ولا وظمّه إطلاقا في 
مجال النزاع الأوروبي» بل حصره ضمن نطاق البحث الفيلولوجي 
الرامي إلى إظهار المسيحيّة نتاجاً آرياً قابلآً للتطوّر المستمر. 

كذلك لم تلق الفرضية المذكورة كبير رواج في إنجلترا حيث 
كان رائدها فريدريخ ماكس موللر ألمانياً لا إنجليزياًء كما أن السير 
وليام جونزء وهو أول من أطلقها في الأوساط الهندية الواقعة تحت 
نير الاستعمار الإنجليزي., ما كان ليعرض لمسألة التقارب بين 
الحضارتين الهندية والأوروبية إلا من باب التودّد إلى الشعوب 
الهندية بإظهار فضلها السابق على مُستعمريها. 

بيد أن الشعوب الأوروبية ما لبئت أن انجرّت كلهاء بطريقة أو 
بأخرى. إلى الأخذ بمبدأ التميز العرقي لتبرير نوازعها الاستعماريّة 
بحتجة أنها مدينة للشعوب الدنيا بإرث حضاري عريق يتعيّن عليها 
بعد بلوغها مرحلة متقدّمة من التطوّر العلمي أن ترفدها بغلاله 
الوفيرة. 

ذلك ما آلت إليه محاولة الربط المفاجئء على المستوى التاريخى 
بين الشرق والغرب حيث جنح فريق من علماء اللغة» انطلاقاً من 
مسلماته التوراتية» إلى إسقاط واقع التمايز العرقي الذي شرع يتنامى 
في النفوس والأذهان. على عالم الأصول الفردوسية» ليخرجه من 
ثم بصورة ثُنائيّة وظيفيّة غير متكافئة الأدوارء لكنها ممهورة بختم 
العناية الإلهية؛ في حين سعى آخرون إلى التوفيق بين شاعرية الوحي 
الكتابي والإيجابية العلمية من دون أن تفارفهم عقدة التفوّق الآري 
المحكومة بمنطق العداء للسامية» باستثناء حفنة ضئيلة من العلماء 
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آمنت بالتسامح والانفتاح إيمانها بالتلاقح الحضاري. 


لقد مهد موريس تدر لتحليل الاتجاهمات المذكورة برسم 
الإطار الذي نمت فيه الحركة الهندو ‏ أوروبية وازدهرت العلوم 
الفيلولوجية» حيث مال إلى التركيز على فكر ريشار سيمون الذي 
ونّق الصلة بين تفسير الكنيسة وإلزامية الوحي الإلهي» مؤكّداً أن 
العناية الإلهية تفعل في التاريخ فعلها في النصوص الكتابية» وأن 
الكنيسة» بالتالي» هي الضمانة الوحيدة للعقيدة. ثم تلاه بنظرية 
روبرت لوث الذي وفق. من جهتهء بين إعجاب المسيحيين بالعهد 
القديم وعلوم اللغة العبرية» لافتاً إلى أن الله يبارك جهود الباحثين 
فى الكتابات المقدسة. 


وبعد جولة سريعة تناول فيها بإيجاز أبرز المدارس الفكرية التي 
أفرجت عنها الحركة الهندو ‏ أوروبية» تحوّل إلى تحليل نظريات 
كل من هردر ورينان وماكس موللر وغولدزيهر وغراوء لكونها 
تمثل» في نظرهء محطات مميزة في مراحل النزاع الهندو - أوروبي» 
قبل أن يختتم معلقاً على مسرحية موسيقية لفاغنير الذي أثرت عنه 
نزعة العداء للسامية. 

لقد أعجب هردر بالشعب العبري وأمعن في تذوّق جمالية اللغة 
والشعر العبريين» لكنه نزع صفة الامتياز المطلق والاختيار الحصري 
عن الشعوب مطبّقاً على الحضارات مبدأ النسبيّة» كما نحا باتجاه 
تعدّدية حضارية قوامها التوفيق بين الحتمية التاريخيّة والعناية 
الإلهية» ذلك أن هردر يعتبر الشعوب مدعوّة في جلّهاء بحسب 
العبقرية الخاصة بكل منهاء إلى التعاقب مداورة على مسرح التاريخ 
العالمى من أجل تأدية الدور المعدّ لها من قبل العناية الإلهية. على 
أنذ بها انيت أن عض من فكرتي التعدّدية والنسبية الحضاريتين 
بإعلانه أن الغرب المسيحي هو حامل الوحي بلا منازع مما يوجب 
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إقصاء سائر الشعوب بما فيها السامية إلى مرتبة من القصور المستديم. 


أمَا رينان» فلئن وافق هردر في مجال القول بتفوّق الآريين 
عن التامييو فى كن المج الاسيننا فنيا الحينان الدوق “تيه 
بالنظام العام الذي ينبغي أن تخضع له البشرية» بره فرق عنه 
بتجريده العرق السامي» أي العبري حصراء من كل عبقريّة» ناسبا 
عقيدنة الترحيدية إلق غريرة قطرية طبخت بالحبوة كلاف اللعنات 
الآربة التي تميزت بالمرونة والتنوّع» كما قضت عليه بالتحجر 
والرضوخ » قن احين بست ودنية الآربين المشركين عامل تطوّر 
وإبداع بعد تطعّمها بالوحدانية السامية. 


كذلك يعمل رينان على أزيّنة يسوع وتحريره من اليهودية 
السامية» معتبراً أن المسيحية هى ديانة الشعوب المتحضرة. لكنه 
يحرص في الوقت نفسه على فصلها عن العقيدة المسيحية مختصراً 
إناها يكامدية الفا هما: المستقبل والتقدم»ء مما يُتيح له تمثيل 
الوحدانية السامية بنبتة العوسج التي أعطت ثمرأ ليس لها بإسهامها 
في تفنّح زهرة العرق الآري هذه» أي المسيحية. 


أمَا ماكس موللر الذي رفض رأي رينان القائل بالغريزة الدينية» 
ومضى يتلمّس في الحضارة الفيدية سرّ العظمة والغنى الأوروبيين» 
فقد نسب إلى الآريين ديانة وسطيّة بين التعدّدية المشركة والوحدانية 
المسيحية أطلق عليها اسم «الديانة الواحدية»» في حين تجرّأ بيكتيه 
على الإقرار بتزلّق الآريين في متاهات الشّرْكء واعتبارهم مُعدّين 
لحمل لواء الوحدانية بفضل عبقريتهم وعمل العناية الإلهية التي 
مكنتهم من بلوغ ما هم عليه من تطوّر علمي وأمّلتهم. بالتالي» 
لاستعمار الشعوب. 


لكن موريس أولئدر يعود فيتجاوز هذه الحالة الصدامية بتقديمه 
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لنا شخصيتين نموذجيتين هما: القس البروتستانتي رودولف غراو 
الذي سعى إلى استعادة التوازن المنشود بجرأة الإيمان المتضع أمام 
الآخرء والمستشرق اليهودي إينياس غولدزيهر الذي نذر جهاده 
اللغوي للدراسات الإسلامية. 

لقد حدر غراو من مغبّة التعلمن الذي يدعو إليه رينان» مبيّناً 
أن تجريد الفاعلية الهندو ‏ جرمانية من رصيد الحس السامى الذي 
تضبطه الكنيسة من شأنه تهديد توازن العالم المعاصر. كما مكل 
العرقين السامي والآري بعروسين خصٌ الله أفقرهما باختياره لامتلاكها 
كنز الإيمان وحب الخالق» وأهاب بالهندو ‏ جرمانيين المحمّلين 
بكنوز العلم إلى التحوّل من أقصى الرجولة الفكرية إلى منتهى 
الجهوزية الأنثوية كي يتمكنوا من عقد زواجهم على الساميين بعد 
أن يكونوا قد تحوّلوا بدورهم من دور الأنوثة الخاضعة إلى دور 
الذكورة الواهبة المعنى. 

أما غولدزيهر فقد ساوى بين الشعوب كلها بمن فيهم الساميين 
العبريين على قاعدة الإبداع الأسطوري» مشدّداً على التسامح وطبيعة 
يهوه الكوزموبوليتية» كما دعا إلى إيمان جديد يكون العلم ضمانته 
الشاملة الوحيدة. 


وقد أبى موريس أولئْدر في ختام كتابه إلا أن يذهب نهائياً 
برونق الثنائيّة الآريو - سامية» فإذا به يستدعي على التوالي فصول 
سرسة لتاغتير يصون فيها التنابين» على اتعلاكهم أسرار المتناعة 
والسبك». مقعدين عاجزين عن نقل معارفهم الى الآخرين؛ مما 
يجعلهم فريسة سهلة للآريين الذين اكتشفوا هويتهم بنفسهم وتمكنوا 
من صياغة السيف الذي سيقتلون به أخيرا منافسهم المسخ. فهل 
يسعنا إلا أن نرى فى ذلك استباقاً للمحرقة الهتلرية التى بدأت نارها 
تُصلى على إيقاع العلوم الهندو - أوروبية ومذاهب العناية الإلهية؟ 


1110م دمالا 


وإنا إذ نامل أن تكو قن وفعنا إلى السين عن 'فكر الموليكن 
بالدقة والوضوح المطلوبين» يهمنا أن نلفت القارىء إلى تنظيمنا ثبتا 
بالمصطلحات في نهاية الكتاب حيث يمكن الاطلاع على مقابلات 
بعض الألفاظ باللغة الفرنسية» وإمكان التعرّف على عناوين المراجع» 
بلغاتها الأصلية في قائمة المراجع إلى جانب معلومات أخرى تفصيلية 
لم يكن ليتسع لها المجال دائماً في الحواشي. 

كذلك تحسن الإشارة إلى تضمن هذا الكتاب بعض الآراء 
المنافية لحقيقة كل من الإسلام والمسيحية» والتي اقتضى إيرادها 
دون تلطيف أو تزييف حرصاً منا على الأمانة العلمية. 
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جان ‏ بيار فرنان 


أين يقع الفردوس؟ في أي منطقة مباركة من العالم جعل الله 
جنّة عذنٍ يا ثرى؟ بل بأي لغةٍ كان ينطق آدم وحواء في أثناء 
إقامتهما هناك؟ أوَينبغي التسليم مع القديس أوغسطين بأن الزوجين 
الأولين كانا عند فجر التاريخ يتكلمان العبريّة» أم أنه يحسن بنا 
المضيّ مع لايبنتز (12هطامآ) في تقصّيه لغة أمعنَ في القدم هي لغة 
القارة «الشيتية» التى يُفترض أن تكون قد تفرّعت منها ألسنة الشعوب 
المدعوة هندو ‏ برقن مما يجوّز اعتبارهاء برأي بعض الباحثين» 
نموذجاً أصيلاً للكلام البشري؟ 

لغة الفردوس» إذن» هي ما كان عليه التعبير اللغوي في فجر 
نشوته. إنها نقطة انغراس النطق البشري في الكلام بمفهومه الأكثر 
شمولاً ونقاة» سواء عنينا به كلام الله أم كلام العالم والطبيعة اللذين 
انتشلهما الله من العدم بقوّة «كلمته الأزلية» وكوّنهما من شتات 


0 


موسر 


لم يولٍ اليونان الأقدمون. على رغم فضولهم المأثورء هذه 


0 
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المسألة أدنى اهتمام» إذ لم يتساءلوا عم ثُراها تكون لغة آدميي العصر 
الذهبي في ظل تلك الأزمنة الأولية حيث يختلط الأحياء بالأموات» 
فيانس بعضهم الئ رفقة بعض» ويحيون الولائم معأ وسط مناخ من 
فوخ الفتوّة م تمنتائى عن الكذّ والمرض والألم» ومن دون أن 
يعكر هناءة عيشهم أي التزام بسبْط النساء في السرّاء والضرّاء. لكن» 
لعل الجواب هو بالنسبة إِلَى هؤلاء من البداهة بحيث لا يستدعي 
طرح السؤال أصلاًء إذ ما عساها تكون لغة السلالة الذهبيّة إل واحدةٌ 
دون ما عداها هي اللغة اليونانية التي تتحدى لعْوّ البرابرة حيث تكاد 
الأصوات لا تفيد من المعانى إلا بقدر ما تشف عنه الغمغمات 
المي ْ 

مثل هذه الروايات تحملنا على الابتسام كما لو كانت آتية من 
قاع عصر بعيد حيث الفكر لا يزال في مهده. وإن أبناء جيلي من 
فلاسفة وألسئيين ومؤرّخين واختصاصيين في علم الإناسة 
(الأنثروبولوجيا) ليشاطرونني هذا الاقتناع يقيناً منهم بأن رصانة 
البحث العلمى تقتضى العزوف عن كل ما قد يُثيره الحنين إلى 
الجدون أن الايمان الوائق برسالة التاريخ الإلهية من أوهام وتخيلات. 

عندما كنت أشغل» بإشراف أستاذي إ. مايرسون (5300]علإ216 .]) 
منصب أمانة الس في مجلّة علم النفس (عنع0(متعبردم ع0 أهتسلامل) 
الت أسّسها كل من جانيه (13260) ودوماس (10105285)» عمدت إلى 
تبتى قاعدة كانت «الجمعية اللسانيّة» قد أطلقتها فى بندها التأسيسى 
الثاني» ورحت أطبقها بحذافيرها على كل ما فنا فق مقالات؛ ألا 
وهي رفض كل بحث يتعلّق بنشأة اللغة انطلاقاً من التمييز بين 
البحث العلمي في المواضيع المتعلقة بالألسنة واللغة وشؤون الفكر 
والخضارات من جهة. وبين النشج الخرافي حول اللغة ‏ الأم 

وأقصى مرامي المغامرة الإنسانية من جهة أخرى. 
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لقد بدت لنا القطيعة يومذاك واضحة وحاسمة ونهائية بين 
مقتضيات النهج العقلاني الصارم ونزوات التخييل الأسطوري 
الساذج» لكننا عدنا فاكتشفنا أن السذاجة الحقيقية تكمن في الركون 
إلى مثل هذا اليقين بعدما غاب عن أذهاننا أن المخيّلة. على غرار 
الحسٌ المشترك فى فلسفة ديكارت (106503:665). هى المجال 
الإنساني الذي يساوي بين البشر بامتياز. 1 


أما إذا كان ثمّة من يعتقد أن نمو العلوم أمر ممكن في ظل 
الخضوع المطلق لسلطان العقل الذي أعطي له أن يتحكم بمسيرة 
التطور العلمي تحكمّ رب العناية القدير بشؤون البشر من علياء 
سمائته. فإن الطريقة التى يعتمدها موريس أولندر (مع0م016 ععمنة]3) 
في كتابه كفيلة بتبديد هذا الوهم والعودة بالأمور إلى نصابها 
السليمء إذ وجدناه يتحرّى مسالك رؤاد الفروع العلمية الكبرى كفقه 
اللغة (الفيلولوجيا) وعلم الأساطير المقارن وعلم الألسن الهندو ‏ 
أوروبية وتاريخ الأديان والحضارات» ويرضصد مسيرة بحئهم عن كثب 
وصولا إلى ما آلت إليه العلوم الإنسانية في عصرنا الحاضر. 


وإن قارئ هذا الكتاب ليتبيّن بوضوح لا يدانيه وضوح أن 
الأسباب الداعية إلى تأليفه لا تخرج عن إطار الجهد الإنساني الرامي 
إلى تقديم المعرفة وتوظيفها في هذا القطاع الواقعي تحديدا. لكن إذا 
كانت أصول العقلانية العلمية تتبلور في سياق العمل على تحديد 
موضوع كل علم وطرائق بحثه النوعية» فلا يسعنا كذلك إلا الإقرار 
بأن الكشف في مجال العلوم الإنسانية لا يفترض أرضاً عذراءء بل 
قارات رسم خريطتها التقليد. واجتازها الفكر الديني»؛ محذدا 
المسالك المُوصلة إليها بكل ما تفرضه من مسارات. أضف إلى ذلك 
أن الباحث عند افتتاحه أيَاٌ من مجالات المعرفة لا مندوحة له من 
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طرح مسائل تكاد تكون صدى للتساؤلات الكبرى التي تهرّ الجسم 
الاجتماعى بكامله كتلك التى تتعلّق بهويّته وجذوره الماضية 
ومسؤولياته الحاضرة وتطلّعاته المستقبليّة. 


منذل خمس وعشرين سنة» وبينما كنت أتصدى لمسألة الفكر 
اليوناني في الظروف المؤدّية إلى ظهور الذكاء النقدي والمعرفة 
الإبصابية + وجنت أعتمد العبارة الآنية: من الأسطورة إلى العقل. 
وهي عبارة غير دقيقة يكمن عيبها في إيهام القارئ بأن الفلاسفة 
«الماليزيين» الذين هم أول من شق لنا الطريق في القرن السادس 
السابق نحو الحقبة التاريخيّة الراهنة» كانوا يواجهون من منطلقهم 
الفكري خياراً مُلزْماً بين موقفين فكريين متباينين. لكن إذا كان 
الشرخ بين «الأسطو رة» (05طغن84) و«الكلمة» (5ه80م1) قد اتضح 
قبل أن تتم إدانته في الثقافة اليونانية القديمة» وتحديداً من قبل 
جماعة الفلاسفة الفيزيائيين الذين ينتمون إلى مدرسة «ميليه» 
36116)» فالثايت لدينا أن الجدل لم ينشأ بين العقل» من جهة. 
والديني والأسطوري والخرافي. من جهة ثانية». لأن المجال 
الديني بصفته مجال الدولة ‏ المدينة يبقى» على رغم ما ينطوي 
عليه من تنوّع واختلاف». حقلاً موحداً تتعايش فيه أشكال العقلانية 
المتعدّدة وأصناف المعتقدات التقليدية بحيث لا يحول تصادمها 
النسبي دون تداخلها المستمر بشكل أو بآخر. وهكذاء فإن ما 
سيفرض نفسه في العصور اللاحقة بوصفه نموذجا للمفهوميّة وما 
سيبدوء مقابل ذلك» خرافةً عبثيّة» كانا دؤماً في إطار الفكر 
المبدع متكافلين. والتكافل هنا يعني أنهماء في اختلافهماء 
يتكاملان ويتساندان. 


لقد عمد موريس أولندر إلى إجراء مطالعة منرّهة عن 
المغالطات لمؤلّفات كل من ج. غ. هردر (:116506 .6 .0) وإرنست 
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رينان (صههء# .8) وف. ماكس موللر 2841162 «38]5 .1) وأ. بيكتيه 
51160 .4) ور. ف. غراو (0:80 .1 .2)8» حيث أتحفنا بمفارقة 
مؤداها أن القرن التاسع عشر الذي شهد ازدهار الفلسفة الإيجابية 
والحركة العلميّة قد أنتج في قطاع تقنيته العالية» حيث البحث أشدّ 
ما يكون عليه أصالة وغنى بالتطورات المستقبلية» ما ينبغى تسميته 
مع المؤلف نسيجاً من الأمثلة الخرافية العلمية. وقد جاءت هذه 
الصفة الأخيرة نتيجة التبخر في العلوم وإتقان اللغتين العبرية 
والسنسكريتية واعتماد المقارنة فى تحليل المعطيات اللغويّة والروايات 
الخرافية والظاهرات الدينية» وإحكام الربط بين البُنى اللغوية» من 
جهة, والأشكال الفكريّة والملامح الحضاريّة» من جهة أخرى» 
دونما إغفال للأمثال الخرافية والتخيّلات الاجتماعية على مختلف 
المستويات. 


ولما كانت عناية الله الأوحد تتجه بالتاريخ نحو غايته المرسومة» 
وكان التحليل الفيلولوجيء فى دأبه على المقارنة بين اللغات الأكثر 
قراقة كا عن الأصول» .يعود ينا إلى تلاك الوليهة الأكنيرة الي لتم 
يكن بعد قد طرأ عليها ما يشِوّش حال الشفافية السائدة بين الله 
والإنسان والقوى الطبيعيّة» فقد لزم أن تتساوق عملية التغوير في 
الماضي السحيق هذه مع إيمان لا مندوحة من استدعائه بشكل 
متواصل في قلب تاريخ يتصف بالغائية ويتعذرء بالتالي» فهمه إلا على 
نور الوحي المسيحي. لذاء فما إن بدأت الدراسات اللغوية تتمحور 
حول الشعوب السامية والشعوب الهندو ‏ أوروبية حتى أطل علينا من 
خلالهما النموذجان العبري والآري في صورة زوجين مختارين من 
قبل العناية الإلهيّة. وهي صورةٌ لا تُعلن للغربيين المتمسحنين سرّ 
هويتهم إلا لكي تخلع عليهم حلة الشرف التي تخوّلهم بسط 
سيطرتهم الروحية والدينيّة والسياسيّة على العالم أجمع. 
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إن التكافؤ المزعوم بين العنصرين المكونين للصورة لا يعدو 
أن يكون مجرّد وهم لأن النموذج العبري كما يجري تقديمه في 
هذه الدراسات يبدو على احتكاره امتياز الوحدانية الدينيّة منطويا 
على ذاته. جامداًء منغلقاً على القيم المسيحيّة انغلاقه على التطوّر 
الثقافي والمعرفي. في حين يتألّق النموذج الآري مزداناً بكل 
الفضائل الجليلة التي تؤهله للتحكم بدينامية التاريخ» كالعقل 
والخيال والعلم والسياسة والفنون. 

والواقع أن النموذج العبري لا يُثِير القلق والإزعاج فحسب» بل 
يطرح مشكلة بسبب ظهوره في صلب التقليد الديني متماهيا به 
وغريبا عنه في ان؛ فحيثما طلبته وجدته تحت اسم «اليهودي» الذي 
يلازمه من دون براح وكأنه عنوان رسوخه في مكان مُحدّد وانتمائه 
إلى شعب دون سواه. لكته في ذلك بالذات مختلف». منعزل» 
يجتذب نحو شخصه كل ما يمكن أن تستثيره صورة الآخر فى 
وجدان الفرد والأمّة من أساليب النبذ والضغط والعداء. ْ 

ولعل حال علماء أوروبا في القرن التاسع عشر من الثنائية 
الآريو - سامية أن تكون كحال من يقف أمام مرآتين متلاصقتين 
متنافرتين لم يُفلح قرانهما المفتعل في إزالة طابع الجفاء المستحكم 
بينهماء ولا فضيلة لهما سوى أنهما تتيحان للمتمرّىء إسقاط 
صورته الذاتية فى عمقهما السرابى. فكيف يسعناء والحالة هذى 
الإغقناء عن يرتسم في الخلفية القائئمة للوخة النذكورة مخ :ظلال 
مخيّمات التصفية ودخان المحرقات المتصاعد من الأفران؟! 
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سجلات الفِر دوس 


ما ثّراها تكون اللغة المتداولة فى حديقة الفردوس؟ وكيف لنا 
أن نعرف ما إذا كان الله وآدم وجررائضة قد كسا العبرية أم 
سواها من اللغات كالفلامنكيّة أو الفرنسيّة أو السويدية؟ بل أين ثُراه 
يكون موقع عذن؟ أعلى ضفاف نهر الغانج غرباً أم بمحاذاة نهر 
الفرات شرقا؟ 

لطالما تبارى الفلاسفة واللاهوتيّون وفقهاء اللغة في تحديد 
جغرافية الفردوس الرائعة وتعيين اللغة التي كان يجري التخاطب بها 
هناك عض إن أبحاتهم يلفت هذا من التكقت تمدن عليدا وعة 
الإحاطة بمسالكها وانعطافاتها. 


لقد دعا القديس أوغسطين (0اكناؤناة غهنة5)  354(‏ 430) إلى 
الأخذ بالرواية الرسمية التى تجعل من العبرية «لغة الأصول 
الأتسائية؟". لكين العضبور القديمة نقسها عركت عددا من 


(1) انظر : مدينة الله ص 221 وما يليها من : 202/6 061 علمإان 26 ,لتأكناونالك ألاته5 
1 .مم ,(1960 روععناءى8) طلدع1 .لك اء أنةطمره2آ .8 عدم .60 .50 1 .21 ,2/1 ,درمانمههم 
.(1929 - 1928 متعمطبع1” مماتلة”! ممهل عوممع8) .ع5 


1 6603.116 | دما 


]14[ 


المناهضين لهذه النظريّة أمثال تيودوروس الصوري عل 156000566) 
© (393 -9466؟) الذي قضى للسريانيّة بالتفّق على العبريّة©؛ 
وغريغوريوس النيصى 2]1556 عل ع:زمع616) (330؟ - 394) الذي 
اكد أن العيرية ليبيت اندم اللعاض وان ادلم يكن» كها بطيب 
للبعض تصوّرهء «مُدرٌساً؛ يُعنى بتلقين الأبجديّة إلى أجداد الإنسانية 
م 


ومع بزوغ فجر النهضة في الغرب قفز موضوع لغات الفردوس 
إلى الواجهة ولقي رواجاً في مختلف أنحاء أوروبا حيث شرع كل 
فريق يفتش على لسان أجداده في الفردوس. وكان من بين الشهود 
الكثْر على هذه النزاعات القوميّة* مؤلّف سويدي عمد إلى إنشاء 
محاكاة هزليّة تسخر من هؤلاء جميعاً. إِنّه أندرياس كمبيه 4202685) 
(#متدء1 (1689-1622) الذي أصدر في مدينة هامبورغ سنة 1688 
كتيّباً بعنوان لغات الفردوس””. وذلك في أعقاب نفيه بقرار من 


(2) نضا رعماءعاءد دءاره[1ادعها0) عمصااصاتد مثأقء :417/1 معه! مل ,0 عل أععملهمغط1 
,(1864 .ص .5 توقةط) ع2اتتطءد .1 .ل عهم .60 ,عتوممه0 
«سفر التكوين»» مجموعة ج. ‏ ب. مينيه (81826 .2 -.1) للآباء الشرقيين؛ عامود 165 168. 
(3) نمءو1![5 ترمعء01) رامطة| ماف «مضلاظ ممادم0) ,لأصتد5) عووولخ عل عممزمع6 :0 
,(1960 ,لاع :معلاعآ) مععع2[ ولامعمعء 11 غ1ل1لء كتأكنه 3 5لأوية]]1 ,.ؤآه؟ 2 ,1-2 ١‏ بووعم0 
مجموعة ج. ‏ ب. مينيه للآباء الشرقيين» 45: 2: 1863, عامود 989 وما يليه و997 وما يليه. 
(4) لتعرف المزيد عن هذه القضاياء راجع كتاب أ. بورست 805580 .4) يبقى هذا 
الكتاب مرجعاً مهمّاً لدراسة مثل هذه الموضوعات : 201 هه :17 207 ,]8055 متك 
مهن تزع تأعوجمى «عل العلاء ةلا لضن عومصموكدلا «وطتا عع سضةه 74 «علك ماطعتاعءعده 0 ناعطه8 
.(1957-1963 ,لمق ططعومة111 .لذ :اندع 11 51) .015 4 ,«معزاة] 
(5) سيمون سيمبلكس (162م12ف5 21050ز5): هو الاسم المستعار للمؤلّف أندرياس 
كمبيه 161720 8301635). لغات الفردوس (ه56المجطط دمل نع تإعهرمك 216) (انظر 
المراجع) » كتاب من 47 ص لم يُذكر مؤلفه» ورد في المقدّمة أنه تُرجم من السويديّة على يد 
ألبرخت كوبمان (2222م120 غطءء:15[ة) (1688 ,8:ناه813225) لكنّ النسخة السويديّة مفقودة - 
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أحد رجال الدين اللوثريّين» حيث شرع أندرياس يتسلّى في منفاه 
بتأليف سلسلة من الحوارات الجدليّة التى تضمّنت تعليقا على 
الجاني البقحات الذلك السباق الداكر حول حقة عدت التامرة 
باللغات. فبعد أن استعرض أندرياس الأبحاث الرصينة التى وضعها 
اثنان من مواطنيه هما غيو رغ تبغار نهيلم (سامت لم50 ع0601) 


 1598(‏ 1672) وأولاوس رودبيك (إاءءط ناه 5نة[0) (1630 - [ذا] 


72 » راح يروي كيف وقعت «حواء الشهوانية»” في تجربة 


حيّة تتوسّل فى إغرائها الشيطانيى كلمات باللغة الفرنسيّة فى حين 
ينبري آدم متكلماً بالدانماركية» والله بالسويدية. 


ومع إطلالة القرن التالي» قدّم غ. ف. لايبنتز (#نهطامآ .787 .6©) 
 1646(‏ 1716) عرضاً لما استجدّ من أصول علم المقارنة اللغوية 
الذي يعتبر أحد مؤسسيه. وما كان في ذلك إلا ليشاطر قناعة أولعئك 
الباحثين الذين ما فكوا منذ عصر النهضة يناضلون في سبيل إحياء 


ولا ندري ما إذا كان قد تم العثور عليها. يقول أ. بروست إنه لم يعثر عليها البتة في 


المكتبات الألمانية (المصدر نفسه.ء الجزء الثالث» 1. 1960» ص 1338 1339). راجعت 
النسخة الموجودة في مكتبة استوكهولم (امطاءه56 عل 6عاء:هناطز8 دوذاوهن؟1) المحفوظة 
تحت رقم 1700/1679 1. يقدّم س. س. ألرت (:816 .© .0) معلومات قيّمة حول هذا 
النص في مقالته: عط 220 (1622-1689) عمصعع؟ا مدع م لصف» بأمعاظ مقناأسوتعط-وعة01 
ر(1978) 3 .20 ,د .701 بهء ف !تانعط مأ[مهجع10:10ئةظ «رء15ل2دط زا مععاهم5 5ع128ا228آ 
.-221 .مم 

(6) في ما خصٌ هذين المؤلّفين» انظر: ج. سفنبرو في: ,506220 موموول 

عل تعاعتدهغ هام عطازلة عا .اعوط ل نا 0101ل وع صقل ج'!1 أء *”ع]ممستطامع “ عأع10مع10:آ» 
,51074 41 04711 «رعاءة 51 ع11/ا2 دل 5060015 عنام ص *! عل ععالاعة ننه 121320106 
.121-156 .هم ,(1980) 11 


(7) انظر: أ. كمبيهء» ص 27» و3128 وما يليهما من : 5مك ##طعهمم5 6ذ2 ,عم عا 
م 


ع 0 


فرضيّة قديمة تقول إن انطلاقة اللغات الأوروبتة”” كانت من القارة 


المدعوّة «شيتيّة». 


هذا هو الإطار الذي راحت فيه الحركة الهندو ‏ أوروبيّة تنمو 
وتتبلور متساوقة مع الرغبة المعلنة فى إلقاء الضوء على «أصول 
الأى)*7:حيك .رآينا لاببقق يثنين فى :سباق حرفة إلى طبييت عالت 


من مدينة أنفرس (4239615) يُدعى يان فان غورب (م0012 1/428 0000 


(8) ب,عاسطامطل عل دملوتطممدمانطم دءسع0) :#تصطئعآ ماعطالللا 0160 من 
وعاهه وعل اء .12500 ع0نا غ27 ,.015؟ 2 ,0212م عامم عتطمه5ه10لطم عل عباوغطأه اطاط 
5565 عتنمهوءنياه/2 :1 .01/ ,(1900 رموعلة .1 :2215©) 208123 اع بلاء2 .60 ع2 ,أعمةل ابوط قوم 
6 71601161101111 6110 1تهآ5ء0 كأنعء«8 أء .50 238 .صم ,2171 71لا[ لزع نعل ترعاتره [ لزي 


.5-9 .صم ,(1710 ,ركععصعكة دعل عتدغلدعه تمتامع8) ...نبرمع علاط راع 071 


(9) انظر ص 243 من : :701.1 مطامط عك دعننو 1 (مهدم]ثثام دعسبيء0 رقتصطاعآ] 
171لا لاب دنع 1نتء *[ «لاى كأوكىه عدنتوعلايان 77 

تجد حول هذا الموضوع بعض المعلومات المفيدة في مقالة موريس أولندر: 71/130516 
.مم ,(1993) 44 .01؟ ,أسقر شط «ر7اء826 3 عءممقطءة اللمعتتترمت ناه عممعتاظ :[» رمعلمع 01 
3 -106 

حول نواح أخرى أيضاً في مقالته: «حول نسيان لغوي. وعي الشعر ذاته. الشعر والبلاغة» 
وهو موضّوع دراسة نظمتها مؤسسة هوغو التابعة «لعهد فرنسا» والمنعقدة بإشراف إيف 
بونقوا. قام بجمع هذه الدراسات : :0225 «,ع5]1010لناع 112 01111 نا إناك» رعل مقط صم8 .0 
01 ها 06 علاوم|امن0) :ءادمع ها ع0 أوى عل معترعاءكترم0) مط :علان 1101م أه وزوهمم 
وعلالا قم 21نان: ,ع10218 عماعام ممتاععاام ,مءممط 0٠ل‏ معةلام» لكل امعولط 
801167 2 اتومعطعهآ :زوعمد0]) علعدطصحظ8 عاتل0 عدم و5غأطسمسعددةم وعاع2 ولإم]عممم8 
.267-06 .مم ,(1997 

(10) يُعرف أيضاً باسم غوروبيوس بيكانوس (8608115 5ناأم6070©) وهو مؤلّف 
كتاب: نشوء مدينة أنفر س ١‏ 51116 471110672107146 171©5ع 071 ,1115م 0010) 5لاطوعع8 2565 02ل 
اتام ماواغتطن) ممتاعتلكله عتط) مبدءامسرمء ‏ دمعط1] «رعنامم متبماعدىءءعء 86‏ ريرمت عبرا 


.(1569 رعقتأمعع حاصث تلتمتتأمواط 


في ما خصٌ المعلومات المتعلّقة بحياة فان غورب ومؤلّماته» راجع أطروحة أدوار فريدريكس 
(«كاءعلء: 850112:4) التى قدمها فى جامعة لوفان (07218ا0.آ) الكاثوليكية: تحت عنوان: - 
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(1518 - 1572) معلناً أنه «لم يكن على خطأ كبير إذ زعم أن سمات 167) 
البداءة الظاعرة فى الزفة الجرماتثة ‏ أو السبع يت كما كان 
يسميها ‏ تعادل ما هي عليه في العبريّة» لا بل تكاد تكون في الأولى 
أقوى وأظهرَ منها في هذه الأخيرة»2". 


كان فان غورب يمعن في تقليب المفردات مفترضاً فيها 
أغرب أنواع الاشتقاق» كما كان يقارن بين الصيغ المختلفة مغالياً 
فى الاستنباط» وهو ما حوّله أن يكتشف بعض آثار اللغة الآدميّة فى 


الفلامنكيّة التي غرفينا اطقلا ويتضيرك يصدافينة 21 :”3 إلى 


عاد ”11 اده 7«عناعط ‏ (519-1573[ ) كلاائهعء 8‏ كلاامه )00‏ :ه10 ,كارع لهع 2‏ لم80 
.(1973 ,لعلاباعا عا أأع) أومع الملا علاء1 1م 1ه ا :ماوانامآ) 
كما خصّه ج. ج. ميتكالف (20461021 .1 .0) ببعض الصفحات في مقالته: .0.3 
طأمععامعلاء5 220 طاصعة 1ك عطا مز والوعطعمم113 ممعم سرظ-ه0لس1 عطظ1» كلمئئعع 31 
م :كن 1 كألتعانارآ [0 نرمماكةط ء18 جا 4165لةا3 .له ,وعمز1آ1 .11 اأء0آ :ما «روع مع 
آأه لإزمعط1 0ه 1م115 عط صذز دعنل 5 لإأتومء تلملآ وممتلمآ1 ,عمعونووسط 0جه 
-241 .مم ,([1974] رؤوع: لإأأواعء الم نآ 1201222 :مماع ستحدهه81) 165 دااع مآ 
لمعرفة أهميّة فان غورب وأثر كتاباته على النتاج التاريخي. انظر: أ. غرافتون (672:00 .4) 
ص 99 101 و 112‏ 113 و 136‏ 141 وص 154 من : /0 5ع4ء/ء2 نصه 012 لاممطامم 
0--450] ,ععدعاء3ى [0 ععو4 انه زا صةطك«هامطءد [ه 11015/له 17 186 اعد 1 علا 
:01111165 أ© كه لفككيه! لصه ,(1991 رووع2ط لرأأوي الملا 207220 :.و5ة84 ,عع لط صسدت) 
درا ]نوع 0 دعن لا ن) هته كرمع 10 ح عردياهاررعلزعه0 كانويعة دء| وعل فاأعتامناك أء غنأسااوة 0 
عل .0هن ,23 :1140-2539 15511 يعتتماقتط ,ملطكىمامطءك سعوعادء ا[ مة «رالتاصياط هه 
.125-18 .مم ,(1993 ,وعتناع1 وعلاء8 وعنآ :وأموط) معناموت ع1اء 342:1 
(11) يربط فان غورب بين السيمبريين والسيمّاريين الذين يعتبرهم مؤسّسي مديئنة 
أنفرس البلجيكيّة. كما يعود بأصلهم إلى نسل يافث (188560) وابنه البكر غومر (الكتاب 
المقدس. «سفر التكوين»: الأصحاح 0 الآية 2). يفضّل ج. ج. ميتكالف. المصدر نفسهء 
ص 241 وما يليهاء ويورد بعض الاشتقاقات الأسطوريّة لفان غورب. 

(12) «لاى كلهدده سنتمءديده/7 :1 .701 ,عتصطاعط ع كعناولممدم|هم كعجيء0 ,ختمطعآ 
.243 .م بالأماصاط اتعتجعلرعيلوه' أ 
(13) في ما يتصل بالمسائل المتعلقة بالفرضيّة الشيتيّة في بدايات تاريخ علم اللسانيات» 

راجع كتاب د. درواكس ص 86 89 و 126‏ 142 من : 6/و1اكاناعهاشل ها ,عطءزهعدآ [علمةد[ - 


0 


[17) إعداد منهجيّةٍ مقارنة سيكون لها كبير الأثر في تنشيط مسيرة العلوم 
الإنسانيّة في ما بعد. واللافت هنا أن يقظة الوعي القومي في مناطق 
عدّة من أوروبا قد أذكى في مرحلة أولى روح المنافسة بين شعوبها 
بحيث عكف كل منها منفرداً على استبانة ملامح اللغة الأوليّة في 
لسانه القومي. ثم جاءت لاحقا فكرة اللسان السلفي المشترك بين 
اللغات الأوروبيّة لتطلق نموذجاً مفهومياً مجرّداً قيض له أن يجد 
صيغته النهائيّة في الفرضيّة الهندو ‏ أوروبيّة. وقد راحت هذه 
الأخيرة تنمو وتزدهر في غضون الفترة الممتدة بين القرنين السادس 
عشر والثامن عشر وسط مناخ من الجدل الناشط حول الأشكال 
البدائيّة الخاصة باللغات الهندو ‏ أوروبيّة والنقاشات الأثاريّة الرامية 
إلى تتحديد موظن الهتدؤ د أووزويتين الأوانا 040 


- اك عناق0مة] ,كءاكاط ادمع كالم ةاياوطةء اه عاركتاعدم لم1 :1600-1800 ,ء«تماكتجط'| ع0 أعممه "| 61 
.(1978 ر[لتقصتتد ممذأكر 11ل بممأمسقطء ومنأود012[ :كامد2] بجمعد8[ :ع لغمع) 10 بوع أله 
كذلك فى الكتاب الصادر تحت إشرافه فى مقالة محصصة لنشوء المقارنة الهندو ‏ أوروبية ل: 
عممعناء”1 4 وعطالاءة و06 علاعمقآ 12 عم كلا لاءءغطءع5 قلامهواعلة4» ,وعععع اد ععرعاط 
.17-5 .جم ,(1984) 2 .20 ,6 .7/01 ,ععومعارها نومام ناكام عرزمعكةط «رعداو نان 1لاود زا 
حول عظمة الشعب السالتي ويقظته القومية في القرن السادس عشرء انظر: ك. ج. دوبوا 
فى كتابه : 76(11زعجزم 062/0 ء| ,ءالع 512 ءالالا عه كامالاتموع اه 2/165 ,ذه طنادآ أرع0116)-ع10 دان 
4 اتلغانا غانهما ملل عنتوتناسى ‏ ارمقاقلوة ]| عونده ‏ ,عاك أأه :ماهد عطادرمد ريخل عرزو سة ةا 
ة عبوعهماءم عل ,«علادممر ء[ «عارسضم/ه؟ لامع «عتتجرعمم اعء أنزو عن ©1(6» «إعاووط عتررينه|لقيد 
.(1972 رماعلا .ل زوأموط) 28 بوعاروعوء12 
(14) آخر ما بلغنا بهذا الشأن أعمال الكاتبين السوفياتيين ت. ف. غمكريليدزيه وف. 
ف.إيفانوف: ,لا107920 .لا لالو[وع1/[96 0م عدل1اء لصون غالامسقامء 7721 جمقصسة 1 
زأعأكهت 6 أعمامما-مءع0«11اكة غ مزاع ايام ادمعاه 1 «مزععه م1007 1 عابرعهز زإعأوزععم مم10 
ام :كتتوعممملاطط-1:00 116 0210 تتمءموعلظط- 1100‏ - برمينا'أيع|امامعم 1 مءعاترعمزهمم عناوممه 
4 2010 عوملاعانعاماه» ه إه كأكتراعدلق أمعنعماممن 1 أمءة ماعط ننه 'رمأاعلا ا كتتمعء 11 
)اذ للتللط1 عط ؤه عديره]ط1 ومتطحتاطد تتاأعودمعء0 زاكتلتط1) .7015 2 ,عمايمممبعم 
.(1984 ملإاأأوع لملا < 
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غلى أن العمييو ظل قائما نين الأبحاث المتعقتة حول اللساة 
الأولى والمقالات المركّزة حول لغة الفردوس بداعى الحرص على 
انين الخد العبرية وجنّة عذن. مع الإشارة إلى أن تيّار الرفض 
المعارض هذا يشكل امتداداً لتقليد قديم» على نحو ما يُظهره كتاب 
التاريخ النقدي للعهد القديم للأب ريشار سيمون””*'' (ممسنة لمهطمنه) 
(1638 - 1712). حيث ورد أن غريغوريوس النيصي كان يسخر من 
الذين يظئون أن الله هو من وضع اللغة التي تكلّم بها آدم وحواء 
[...] كما لو كان أستاذاً في قواعد اللغة [...]» على حدّ قوله©". 


لم يكن سيمون يعتقدء إذن» أن «الطوباويين يتكلّمون العبرية 
فى السماءة27" ي ولو أن ذلك لن يحول أيضاً دون تتحفظه حيال آراء 


ترجم ب. باريتاكين (عهل221)21 .8) قسماً من مقدمة هذا الكتاب إلى الفرنسيّة : عصتغاوز8» 
7 .20 ,2105676 «,رع1ا15]1ناعه1ا! هع 10102 أكممعع7 ع0 5عماع2لرم أع عناومدا عل 
3-3 .مم ,(1987 تمدع ا كصول) 

انظر أيضاً دراسة جَ . شاراشيدزيه: 165 ,/8201ة72؟1 /ع2ذاء؟ عسوت » ,رمعل أطعه قطن) دععوممء 0 
.70 ,2516711125علله له 17165ءأع 60ج كء4لااة 065 علانا186 «رء0211025) 16 أء وممعوممعناء-0ل 12 
211-22 .مم ,(1986) 2 

لكتنا نجد ملخصاً لها أيضاً فى جلة : .701 ,تروط ع0 عنوذاكتيع | ع غاغاءهد و[ 06 نرذاءااناهظ 
١‏ 97-1 .مص ,(1986) 2 .21,20 

(15) راجع الدراسة الموسّعة التي ستخصص لهذا الكاتب في الصفحات 71 - 83 من 
هذا الكتاب. 

(16) عااءلنامم ,(1678) اتنعاجتمادءا ع«اعاطا يك علاوتاتن 2151016 ,ممستك لمقطعتعط 
20181 عمنا'ل ع6 معمصع نه ر,كأعدط عل عتممه 12 كناد عقملمصا عمغتطوعهم 11 ,رصم )تل 
5 ع251) ع0ن ...016ا0ز2 كبام ع0 2 02 ,ذعناو سه 222101165ع؟ 5متاعأوبلام عل أء علومممقع 
عكأمأقتط» عناعه عل موزقهعه1'0 3 غمءو6:م 8 لالكناز ُستومصزز 616 2 أبنو عه الا0ا أء 5ع 10216 

.ص ,(1685 ر5قععآ .1 :منملعع1011) «عباوتاءه 
بالنسبة الى مراجع غريغوريوس النيصي (وولالة عل ءزمع0:6)». انظر الهامش رقم 3 ص 26 
من هذا الكتاب. 

(17) المصدر نفسهء ص 487. حول هذا الموضوع انظر فصل كتاب د. س. كاتس: 

6ط 220 ع8 تناعصهآ [252ع دنآ 2 106 طععدء5 عط]1' :ل*5رع ع8 [ءط82» ,جاد ع1 .5 1021010 


0 ددعل عن[ا لزه 71155101له112 111 2114 115171 1«رءك-م[نطط :12 «رتواععطع1 01 مه1)يد111ه01 - 


ع 0 


]18[ 


]19[ 


بعض اللاهوتيين الذين يشاطرونه الاعتقاد نفسه ‏ وقد مضى يعلّل 
بعض المشادات الحاصلة حول «أقدم لغات العالم» بأغراض 
سياسيّة تأدّت إلى إضرام روح المنافسة بين الشعوب”"*'". فمنذ الآباء 
الكنسيّين وحتى علماء عصره الأوروبيّين «كانت الأمم ولا تزال 
تتخاصم بسبب لغاتها». لكن لما كانت الكنيسة تواجه هذه النزاعات 
بصرامة كلية مُتعهّدة بالرعاية رأي «اليهود الذين يؤكّدون أن العبريّة 
هي لغة آدم». فقد آل الأمر بسيمون إلى مجاراة هذا الاتجاهء وإن 
بغير اقتناع» حيث رأيناه يقف إلى جانب اللغة العبرية مكتفياً 
بالإعراب عن بعض التحفظات التي لا تعدو أن تكون ضرباأ من 
الفذلكة البيانيّة أو الخداع البلاغي: 


انقول باختصار إن ميّزة البساطة هي في اللغعين العربيّة 
والكلدانيّة أقلّ منها في العبرية وأقوى مما هي عليه في اليونانيّة 
واللاتيتيّة. وبالتالي» فلو كان لآدم أن يتكلّم إحدى هذه اللغات لما 
5 إل العبرقة ع ار 


وقد أعقب سيمون فى العقود الأخيرة من القرن الثامن عشرء 
الباحث ج. غ. 600 86:06 .6 .1)  1744(‏ 1803) الذي طرح 
عدداً من المسائل مُتبنَياً لها من الحلول ما أسهم في تحديد مسار 


زووء22 012620012 :07100) قطمهعع 1/1020 1د1:م)1115 :07:10 ,1603-1655 ,اماعط 
65 .مم ,(1982 رووعء2 ل[إاأواء امنا لم02 علرملا بولح 
(218 .84 .م ,.ل1] بممصستة 
كذلك الأمر بالنسبة إلى الشواهد اللاحقة. مع اللفت إلى أن الشواهد المجرّدة من الإحالات 
في هذا الفصل وما يليه مأخوذة من صفحة الشاهد السابق عينها. 
(19) المصدر نفسهء ص 89 . 
(20) راجع الفصول التي ستخصص له لاحقاً. 
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الإنسانيّة على امتداد القرن التاسع عشرء حيث إِنّه مع إقراره بمكانة 
اللمّة العبرية المميّزة واعتبارها إحدى «الوليدات البكر)»”!© اللواتى 
أنجبتهن ملكة النطق البشريء لم يتوانٌ عن إنشاء المطابقة بين نهر 
«الغانج» ونهر الفردوس بعدما سمح لخياله بالتسامي إلى أعالي 
«الجبال الونزي 2 وإلقاء نظرة سريعة منها على #خريطة عاك 
هكذا يتحقق لدينا أن هردرء على مشاطرته علماء الكتاب المقدذس 


جهة. وجغرافيّة الفردوس”*2. من جهة ثانية» لم يسغه الالتزام 


(21) صمي .هآآ ,.وأاه؟ 33 ,معاءء ا عع ةااسقد دعل ع8 ,رمعل 11 لع1 ه00 ممقطمك 
انعنلءداةطء «مك اكأهم) رولا :11 . ,(1877-1913 ,لمقصلكء//ملآ بستامع8) مقطمنك لتقطمع8 
.89 ,(1782) 1 ,متوممطر 

انظر الهوامش ص 90 من هذا الكتاب. 

(22) انظر : (1784-1791) (أعطءعدمعلة «عك عاطعتطعوعء0 «عل عتومدملئطط سيج معدل 
ج 13ء في: المصدر نفسه. 1887» ص 432. انظر ص 160» الهامش رقم 45 من هذا 
الكتاب. حول هردر والشرق الهنديء» انظر رينه جيرار ص 12 وما يليهاء وص 41-40 
و47 وما يليها فى : ©710ه ءاه عناوفايته 01ج مكعم ها اء ادءة 0ط ,لموئغ0 ممعم 

1 .(1963 ,1101033 .0 .مس1 الإعمولم) 
انظر أيضاً ل. ويلسونء ص 50 وما يليها من : 176 نجهم[ لمعن سالط 4 مدهو اللا عذاومآ 
رووع؟ لإأتو كتم لا ععلنا[ :0 .11 بمسقطمناطا) «بعاعة بعرم[ مس6 جا هنكم زه أمء14 

.(1964 
(23) «عك عناممدمائطط سيج برمء12 :13 .غ ,معام ا معاد و80 ,عل 1] 
432 اء 431 .م ,(1784-1791) اأعططعدمعاا عل عارطءنطعوه 0 
تحيلنا الشواهد الواردة في المقطع اللاحق إلى الفصل نفسه من الكتاب المذكور. 

(24) من بين المراجع الكثيرة الممكنة كتاب ب. د. هويه (إعن]ط إءتمددا-ءموزم) 
متت 16 4:0015م ناك 4!1011لااأى ه| 0 776116 (1691) الذي وضع فيهمؤخر 1 جره 
ماسيمي (3848255110 .1 - .1) دراسة قيمة ص 203 225 من : :© مه وممع ءذذه 4ل 
.عل 13 ام .أططنام رععموكه '! عل كعتريرء لل ال أ كعنالياز وانملغه اترءعدة زوع" كء] على دعت[ «عر[عع 18 
عقأمأقلط'! انامم ع5لا0'8231 عتامعه [ع1 هم] ر...اللتصطعة ذاعصهةة1 اع ناةتتباعروء0آ متدام عل 
5 065 2206م ع1أمء6 ,5ع لمعل 0ق قطء وعمتعاءه دعل اء عناوتاوامة[اعط عسكتملناز نل 


.(1988 رمعلا .ل نولمه) 5عدداء زع 611 5عممعاء5 5ع م10اأعهع5 ,روعل1)ة - 


0 


]20[ 


بهذا الخط حتى النهاية» بل اندفع» على غرار سيمون» مشدداً على 
المظهر القومي للمجادلات المذكورة» ولم يفصح عن السؤال 
التقليدي: «أين تقع الجئّة» جنّة الانفصال الأولي؟» (ص 431) إلا 
ليستدرك محذرا القارئ من مغبّة التورّط فى دراسات اثاريّة لاهو 
سياسيّة الطابع : ْ 


«كل أمَّة عريقة تتوق إلى اعتبار نفسها بكر الأمم واعتبار 
موطنها مهد الإنسانيّة جمعاء» (ص 431). 


كان هردر يؤثر بوحى من ر. لوث”*2 (طانومآ .2) (1788-1710) 
أن ينطلق من يُنى اللغة العبرية إلى الكشف عن مسوّغ شعري لذلك 
الفردوس الذي ما فتكت فتنته تُغري الخيال بترسيم أطرافه المترامية. 
وقد وجد في موسى خير حليف يُعينه على بلوغ أربه» فبادر إلى 


في شهادة له عن عصره قدم س. مالت ‏ بران (1421)6-8202 .0) (1826-1775) سنة 1811 
عرضاً نقدياً لهذه المسألة فى «استطراد إلى عدن والفردوس الأرضى! من بحثه ص 245 248 
من: 242 موقاو تع مم0 ناه ,ءأأءكمع طنج عترإجره و ممع ها 06 وز نر نار8 -15121]6 602120 
5 كاطال دعلتتمجع دء |[ دض اوه ' ل ,201172014 7ه أ 21لا ياي ,77107106 عاك 671165م 25[ كعايا10 
اء 321615 دءاوياعم دء| معتل عتاجه جومنع ها عل ععتماكنط'| عل عهلمءجم ,عطماع يال دءاأء الها 
أت علاوأكرزام ,عنموأاهاةطاهدد عنطممءومغع ها عل عاوع«فبع :0غ ا عضلكك اه ,5ع 7ء0واتر 
أ 21102110/05!ى ,كعلاوأاتزأه0ه عانتوءاطها ع ,دعا“تهه ع0 ع16(ع 400017120‏ 61 ,علو الام 
.245-46 .مم ,1811 ,3 .غ ,(1810-1829 رممدوتلاظ ."1 زولموط) ,5آ0/ 8 ,كهمأمنعجرةاة 
في ما خص المسائل المنعلقة ب (موقع الفردوس» (2:82015م نال 511013]102). انظر: .21 
5 تال غ]ز5 ع1 ناو 5غو066 و5رعتميعرط دع[ تعمع) اه [عنأه عخوط» بعملممععام 
عنتومااف علا ياك دماعء4 :ونزهم كه دءإصلاء2 :0325 «ر(قصمت1امءءنر وهو أء 8-15 ,2 «رعوغمء0») 
18-0 «الناسصهط0 ,لل عوتموط عل غازىرءستسب'[ عل كعنونوم/وطادردم كعلء وعم عل ععاررعه ينأل 
ع1061018 8622210 أعء 32نا10 5أمعطة1 1قهم قلطنا ,2 زوعطالام وعل غات6؟ا ,986( .امعى 
.187-224 .مم ,(1988 روعتناعا وعلاء8 وعنآ :ولموط) 
بالنسبة الى التطابق بين نهر الفيزون في التوراة ونهر الغانج » انظر: المصدر المذكورء ص 199 
و206. 
(25) ستأتي لاحقاً على ذكر هذا الأسقف الإنجليزي. ص 84 89 من هذا الكتاب. 
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التنويه بأهميّة سفر التكوين في إرساء التفسير الديني على حكائيّة 
«الجلال»؛ ثم لفت إلى أجواء السحر المخيّمة على الفردوس معللاً 
إياها بأمرين: الأول. خلوٌ رواية الخلق من كل تفصيل يتعلق 
بجغرافيّة عدن (جزء 11.» ص 323) التى بدت أشبه «بوطن الخرافة» 
(ص 324). والثاني» غموض الووية الدرييية الذي أسهم في 
ترسيخ هذا الانطباع» إذ لم يتسنّ لموسى اجتياز هذه البقعة الخلابة 
ليخبرنا بما شاهد واختبر. لكنه رأى في هذا الامتناع من التقيّة 
الرادعة ما يهيب بالفكر أيضا إلى التراجع عن إثبات ما لا تبيحه 
الخرافة» مؤكداً أن موسى لو دخل تلك الربوع الأوليّة ما كان ليعثر [20) 
فيها على «سجلات الفردوس» بتاتا! لذا نصح معاصريه بألا يحسب 
أي منهم نفسه بطلاً في «علم آثار المستحيل» أو ينصّب ذاته منقذاً 
لتاريخ الفردوسء بل الأؤلى بهم من الآن فصاعداً أن «يتركوا التقليد 
يرفرف كما في أسطورة خلق العالم»؛ كيما يتسنى لهم تبيّن مفاعيل 
هذه الرواية في جذور الشعر العبري. 

إلا أن الرواية العبرية التي رأى فيها هردر نموذجاً شعريّاً للغة 
البذاكة ها تبعت احيولت على يد رينان©2 (مهمع») (1823 - 
2 إلى ما أسماه «سجلات البشريّة» حيث يقول: 

«إن أولى مدوّنات العنصر السامى قد وصلتنا باللغة العبرية قبل 
أن تصير بفضل قدو ليقع مدونالتف الجن البشري بكامله»20. 

كانت النزاعات القائمة حول أصول اللغة والألسئة تتحكم 
بالتصوّرات المتعلّقة باللغة الإنسانيّة» ولا تزال”*©. وقد ارتسم على 


(26) كان رينان قارثاً عظيماً لهردر كما سئرى في ص 125. 168 والهامش رقم 60 
ص 169 من هذا الكتاب. 
(27) عتاطهاة عاتاتماعل .60 ,تمدع اعمط عل كعاءامجرم كء«ليه0 ,رمقمعع أوعمعرظ 


.م رق .) ,(1948-1961 ,لإلاغآ-ممقمسامن) :ستأموط) .15أه/ 10 ,مقطعزوط عناء زرمعط عم 
(28) حول الجدل الذي نشأ بين داروين وماكس موللر في النصف الثاني من القرن - 


ع 0 


]22[ 


خلفيّة خطاب هردر أحد المفاهيم التي تجعل من اللغة شبكة تُنظم 
الفكر وتصقل طبائع الأمم. وما أكثر التطوّرات التي طرأت على 
اللغة بصفتها مرآة تعكس الصور المكوّنة لوجدان الشعب. اللغة» في 
نظر هردرء هي الشاهد المُميّز على نمو الفكر البشري ومستودع 
الكشوفات الحضارية””. أوَلم يُدرجٍ لايبنتز هذه الذاكرة المزدوجة 
ببُعديها الفردي الع في مخطط العلوم اللغوية مؤكداً أن 
اللغات هي «أقدم صروح الشعوب»2”” وخير مرآة للفكر البشري؟ 

لقد تحوّلت «سجلات الفردوس». إذن» إلى تأمقّلات حول 
اللغة. يسهّل عليها ذلك طبيعتها العصية على الإدراك. وكونها 
الشاهد الأمين الذي تخلص شهادته على امتداد الأجيال. ذلك ما عبّر 
عنه تحديداً ج. د. ميكايليس (216815 .2 .1) (1717 - 1791) في 
مقالة له صدرت عام 1759 بعنوان: تأثير الآراء في اللغة واللغة في 
الآراء؛ إذ أورد ما يلي: 

«اللغة هي ... نوع من المدونات التي تحفظ الاكتشافات 
البشرية بمنأى عن طوارئ الدهر المُفجعة. مدوّنات لا يقوى عليها 
الليو :ولا وول إلا يزوال ال 


التاسع عشرء انظر الصفحات المخصّصة لهما في ص 193 من هذا الكتاب. كذلك نجد في 


الهامش رقم 29 من ص 195 من هذا الكتاب أسماء الكتب المعروفة لغاية 1972 حول مسألة 

أصول اللغة الممنوعة بموجب الفقرة 2 من نظام الجمعيّة اللسانية في باريس سنة 1866. انظر 

أيضاً: وا وعطعوهنتومظ ,نر[ممععم:اطا8 4 :ئتراع 0 ععوملاع 1ط روعاء11آ األمهد ألا مهل:و 0ن 

.(1975 ,7/1000 زعناع دآ عط1) .80 لمع لصة .ع1 20 ,.وآه؟؟ 2 ,44 بوعناه تمعد 

(29) عسسمكىءلا تبعل “وطتا عالاألتماط4 :5 .ا ,ععاعه 1[ ولع انمد ورولو روط ,ععل 1[ 

2 .2 ,1891 ,(1770) عزعه«مكى "6ل 

(30) «لاى كتودوه مدنتوءهاهل18 :1 .001 ,عاتنطاعط عل كعناوة [وودم|ة زم ك0 ,ختصطئمآ 

.242 اع 294 .م ,انه ةا[ اارع1جزء0ترع ادع | 

() نالت هذه المقالة جائزة الأكاديمية الملكية للعلوم والآداب الجميلة في النمسا عام 
159 اعتمد الطبعة الفرنسية التي زاد عليها المؤلف وراجعها بنفسهء ص 28 29 من: - 
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لا يسعنا بعد اليوم» إذن» الكلام على أي أمّة أو على تاريخ أيّ 
شعب من دون إبراز العامل الذي يؤمن استمرارية الهوية الخاصة 
بهما في الزمن ويضمن تناقل القيم الترائيّة التي أبرزها اللغة. 

لكن كوندياك2” (411180همع)  1715(‏ 1780) كان قد سبق 


ميكايليس بعشر سنوات إلى المطابقة بين اللغة وعبقرية الشعوب». 
متجاوزاً كل جدل أكاديمى بقوله: 


«الدلائل كلها تؤكّد أن اللغة تعبّر عن طبيعة الشعب الناطق 
0 ْ 

لقد وعى هؤلاء الباحثون ارتباط اللغة العضوي بالآمّة؛ ما 
يجعلها المصدر الأهم لتعرف الملامح الخاصة بكل شعب*5, 

؛: 1 


6عن16 لك كه عع24ع421] ء] «لاى 110115أم0 05 ءن1نه)]/171أاط 826 ,واأأعقطء811 102:10 امقطمل 
ع لإهلان ع[ .2 الى لله صداءغل8 .8 .ل لإط] لممصع ][اد”! عل اتنل دنا ,كدمنمامه كما عياى 
.(1762 ,رعلاق 001 عدم م8) مم ةرط 
(32) ع6 1نهدكتودبمن ده وترتواجه ”| «لاى أعدكظ ,ع12أئلمه0) عل أممصمظ8ظ عممعناط 
أء للطهقاة عاءعا ,.دآه؟ا 3 نع//1لد«م0 عل ععنوتطممدملقطم دء«صيه 0 :كمه ,دمستعاصيد] 
.(1947-1950 رععصفعط عل 176151621565نا وعووع22 :ؤوأيوظ) نإ180] عن[ وعم رمع عدم غ1لرءو16م 
ولا سيما الفصل الخنامس عشر بعنوان: «عبقرية اللغات)» (5عناعم12 وعل ءنه06 121آ) 
ص 103. 

(33) المصدر نفسه. ص 98؟؛ للاطلاع على أهميّة كوندياك في هذه النزاعات» انظر: 
شآ 01 تناع 021 عط 1ه جممعاطمءظ عط'1 :00201112 01 12011050 عط'1» ,لاع اويهة ممه11 
نظا «رععل2ع11 عرماعط لإمتعلدعة متامعظ دز عأوطعء0آ عط 200 لاتلامعن) طامععتطواظ عطا ما 

20 010ه 1701110115 نكن قاكفلاعانآط كزه بز«ماكالط 11 اا 4765عااى ,.0ع روع ال 
أعيد نشر هذا المقال فى ص 146 - 209 من : :6:لا55لاك5 10 ععل0ط ره 1 ,]أ1516هك 25ة1] 
.1982 ,عمماطام ول ده1) 5101 لط أننناءء||1:116 2:10 عع4ناع 071 ك[0 نإكنةاك 116 011 كنزودكط 

(34) من أجل دراسة معمّقة حول العلاقات بين اللغة والصفات القومية» انظر: ./97) 
(00191نا1 هه  1767(‏ 1835) الذي يعرض تحليلاً دقيقاً لهذه المواضيع في مجموعة 
مؤلفاته: 7011 اعطععع كنا دع 1[ ,.7015 5 ,221001 8 كرتشت دز ععلدء/1! ,أل ام طحن 11 ماعط 1 فيلا 
مأأقطءءة[اعدعع تاعن8ظ عطع نل 1 مطعدمودو1/الا :1ل5)2دة2آ) أعأت) 2115 >1. لطنا معمختاط مدع:00م - 


10120 


]23[ 


]24[ 


فمهّدوا بذلك الطريق أمام كل من تعاقب على نهجهم من علماء 
فى إغناء هذه الأساليب المُبتكرة لتدوين الذهتيّات القوميّة. حتى إذا 
8 فرديناند دو سوسير (16نا55ن51 ع .1) (1857 - 1913) فى مستهل 
القرك المقزين ونهكرمن السناكن اللكوية :واللسسافة وعد سه قن 
أن يفصح عن أي اعتراضء. مسوقاً إلى الاستنتاج بأن «الرأي القائل 
إن اللغة تعكس خصائص الآمّة النفسيّة هو رأي مقبول من 


| الك 
من العبرية إلى السنسكريتية 


منذ أواخر القرن الثامن عشر ومع بداية النصف الاول من القرن 
اللاحق» بدأت العلوم الانسانيّة تستعين بعلوم النبات والأحياء 
(البيولوجيا) والإحاثة (الباليونطولوجيا) وطبقات الأرض 
(الجيولوجيا)ء في صياغتها لأدوات مفهوميّة جديدة”*”. كما 


161 بترمعاعه لآ عاط علقاء اك هنم عءاقاء|عصطعء 1م جاع تعرز م5 :2 .701 ,(1981 -1960 
557 .مم ,1963 رءاب[وهدماف امع روك لاد انعارة 50/7 :3 .701 اع ,50 58 .مم 

تحيلنا هذه الطبعة إلى صفحات : 5قم 5عتاطيام ,غل[1مطصسنة1] صمب . 37 عل مرءار كك عااءدقده 0 
.(1903-1936 ممتلءع8) .715 17 مع متاعظ عل عنصغلهمءتة”! 

(35) انظر ص 310 وما يليها من : ءلانفاكالاع!7!] مك 001/75 بع "ناوونا 52 عل لممصتلمعط 
15 قط) تدم .اطلام ,0768-0112 15511 زعنا و أمعاءد عدا وغطامتاطتط ,(1911 - 1910) عام ضيوع 
6726م عناوااته .60 زقعع متللع181 أمعطاى عل .ص 1امء 12 ع6 عله طعطعء5 أرعطاهق نء نإأله8 

.0 .م ,(1985 ,22/01 :215 د) غ02117) موع5-1أنامآ عل .]05م :84210 عجآ و1لأن1 عدم 
حيث يعالج قضايا «اللغة والعرق» و«الإثنيّة؛» سيرد الحديث عن دو سوسير لاحقأ في ص 
3 44. 60. و 216‏ 219 من هذا الكتاب. 

(36) لمزيد من الاطلاع على علاقة هذه العلوم بعلم اللغة واللسان. انظر ص 59 
الهامش رقم 85. والصفحات 195 198 و 208‏ 210 والهامش رقم 17 ص 215 من هذا 
الكتاب. انظر: المصدر نفسهء صن 306 - 310 حيث يعرض توضيحا ل «علم الإحاثة 
اللغو ي2. 
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تمكنت السنسكريتيّة من قلب موازين الأفضليّة بحلولها محل 
العبرية» فصارت الفيدية حديث الصالونات والأكاديميات فى فرنسا 
وألمانيا وإنجلتراء ما سرّع تنظيمٌ مبادئ المقارنة اللغوية وإرساءها 
على قاعدة الفرضيّة الهندو ‏ أوروبيّة. وإنما يعود الفضل في ذلك» 

برأي المؤرخين الرسميّين في القرن التاسع عشرء إلى وليام 
جونز (10065 صتهنا!:/178)  1746(‏ 1794) الذي وقع وثيقة ولادة فكرة 
الهندو ‏ أوروبيّة في الثاني من شباط/ فبراير عام 1786» في أثناء 
الحم عتلها نع أعيا ثاله وى صمية كرا يك رحن في خبطا 
الرسمي - يوم كان لا يزال أول عهده بالسنسكريتية””- عن أهميّة 
الوشائج اللغوية القائمة بين كل من اللغات السنسكريتيّة واليونانيّة 
واللاتينيّة» قائلا: 


«لكن كانت اللغة السنسكريتيّة مُمعنة في القدم» فهي تتميز 
ببئية رائعة تفوق اليونانيّة اكتمالا واللاتينيّة غنئ كما تتخطاهما 
كليهما في الدقّة. أما التقارب المشهود له بين هذه اللغات على 
مستوى الصيغ النحويّة وجذور الأفعال» فلا يصح اعتباره من باب 
المصادفة والاتفاق» بل إن عالم اللسانيات لا يسعه حيال طامر 
كهذه إلا أن يعتقد بانبئاق اللغات المذكورة من أصل واحد مشترك 
حتى ولو لم يعد قائماً بالفعل. وثمّة دليل ممائثل لما ذكرنا - وإن 
يك لا يضاهيه وجاهة - بالنسبة إلى القوطيّة والسالتيّة اللتين لا يبعد 


(37) يعبّر جونز في رسالة له بعث بها إلى ب. راسل ([56ةدنا8 .2) بعاريخ 8 أيلول/ 
سبتمبر 1785 عن «أمله في تعلّم جذور هذه اللغة الجليلة». ثم يقول بعد بضعة أسابيع ٠‏ في ذ 
رسالة له بتاريخ تشرين الأول/ أكتوبر إلى السير ج. ماكفرسون (65508!م242 .0) إنه 2 
بدراسة اللغة السنسكريتيّة. انظر : 2 ,202165 1بهأ!!11/1 ماى [ه ك«عناعط 776 ,م10 دموذال لا 
اع 680 .ص ,2 .آلا ,(1970 ,.© صهلمع0122 :01010) لممصمهت لسداعدي نإ6 80160 ,.وام؟ 

667 


في ما يتعلّق بجمعيّة كالكوتاء انظر الهامش رقم 27. ص 89 من هذا الكتاب. 


0 


]25[ 


]26[ 


أن تكونا قد تحدرتا هما أيضاً من الأصل عينه على رغم تدامجهما 
مع لسان في غاية الاختلاف. بل لربما أمكن كذلك إضافة الفارسيّة 
إلى هذه العاتلة اللغوية لو كان يتسع السياق هنا لمناقشة أمور تتعلّق 


238( 


لكن رسالة جونز هذه لم تلق أذناً صاغية من قبل مثقّفي 
أوروباء على الرغم من قدم عهد بعضهم بالسنسكريتيّة» إلا مع 
إطلالة القرن التاسع عشرء حيث بدأت الدراسات اللغوية تشهد منذ 
نهاية القرن السادس عشر مقاربات عدة بين المفردات الهنديّة 
والفارسيّة. من جهة. والمفردات الأوروبيّة» من جهة ثانية» ولا 
سيما الإيطاليّة منها والجرمانيّة واليونائيّة واللاتيّة”0. 


(38) عفنه ]ع4 «رعدنامء015آ[ لعلط1 عط .كنسلمنة؟ عط ص0» ,وعمه10 دسوز ئلا 
422-13 .مم ,(1799 :[1788]) 1 .701 ,معط ممعدع1 

أستعين هنا بالترجمة الفرنسيّة لهذا الخطاب : د6لء و22 «رععتةدعء نا تهصة وعنامءوال 41116 
علاى ععت نعلعء< كع عجله جنامع ءأمعء8 يات عتاطماة 16غلع50 مأءء0 دء 77167101 نام ,كعنلو ا لعاكه 
ع 1201015 ,ءزدم” | عل عسنمعنانا ها له دمعمعاعى كع[ ,كانت كه| ركة اوتاه دء| أء عء«اماكاع / 
رع[ أضعته عتاققم 12 كنامم ر5ءغ20 ع0 210181162165 أء كلالاء1 2210106[ .ل 21م 5ل8[3هة "1 
أء 5عا0 2ه كععرعاءة 5عل 116ئهم 12 كلامم اء ,ك5غاعم هآ .381 21م رعنال1مأقلط أء عسوأع010لالطم 
1م12 :ولعه) 0119016 اء عاأعتقصمة ر,عرطصماءجآ ,ععاتنت .11 عدم ,وم 1أع 21ج 
.508-509 .مم ,(1805 > /261[1 ده ,علم ممصا 

في ما خصٌ التأثير الفيلولوجي لأعمال جونزء انظر: الفصل السابع» ص 5!! - 161 من 
كتاب ه. ا سليف : 1780-1860 ,اماع11 اذا ععوفلاعائمط /0 «رفياى 116 ,1]ء151هم دمجآ] 
(1967 بووعءظ /إأأومء197د لآ مموأععصلءظ :ل .لل «ماأععمءط) 

(39) «ر(1598) عدمارآ عأكناق عل 21006 ةتطععع-20هطأ عأرمغط1 2ل ,دمع م تلمع مم1 .8 

أقسلط عط1» ,رمقصلاءط علعدل :20-21 .مم ,(1971) 76 .701 روععاسساءىم] ع عتمم سععع م170 
."1 صطمل :83-85 .مم ,(1975) 154 .01ل ,كنأ اكاياعااط «,أوأمدعممعداط-1200آ علا مه مره 
2 746216 :التطقصه ل هاع18 عع 2لاعصمآ 01 1062202552102آ لاكتاخمعن)-ط17 )» رومرط 
,1-13 .هم ,(1976) 1 .20 ,3 .701 بهءااكاعاشا عنطمهع 1010 «رعاءعءء0 لصه اوتاومظ ده 
3 00122115011) 1286ا2118آ 01 5ع5]28 82111 .لاع معطدعتاطءذمه1» ,61 11ن 81 .ل - .ل لمة 
1-3 .مم ,(1986) 701.31 ,دم/برممك «,(1786) دعده[ جد[ ألالا علد 0غ اخاعدوهم 
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كان جيل الهندو- أورويكين الأوامل متاثرا إلى عيذ كبيق 
بالأفكار التي عبّر عنها فريدريخ فون شليغل دهن طءصلء8) 
(عهءاطه5  1772(‏ 1829) في كتابه الصادر سنة 1808 في مدينة 
هايدلبرغ” بعنوان البحث عن اللغة والحكمة الهنديتين. وفي عام 
4 ظهر أنطوان ليونار دو شيزي (5629© عل لعقدمغآ عسامنهم) 
(1773 -1832) الذي مهد إليه بأول منبر تدريسي للّغة والأدب 
السنسكريين”” في «معهد فرنسا» في باريس. ولم تكد تمضي 
سنعان (42) 
لو ضع كتاب في : قواعد النحو المقارن (ء6 نمدم ع«نه سه 0) 
 1833(‏ 1849). ولما كان هذا الأخير قد 6 في التحرّر من تأثير 
معلميه الذين كانوا أقطاباً في الرومانسيّة نسيّة أمثال ف. شليغل» فقد 
اكتسبت الدراساث الهندو ‏ أوروبيّة 0 يده طابعاً مميّزاً بفضل 
.تصميمه على تنظيم محاولات من سبقه من الباحثين الذين تكوّن 
لديهم حدس بوجود لغة مشتركة مفقودة اعتبروا أنها اللغة الأم 


لمعظم اللغات الأوروبيّة. 


حتى شرع فرانز بوب (مم80 2هه7)  1791(‏ 1867) يعد 


(40) لفهم الإطار الذي كتب فيه هذا البحث؛ انظر ص 111 وما يليها من :5656 
85 .0 .]آمل[ الإعمةا!آ) علنهنجرء|/0 علال :ه071« مأكلرعم ها اه اتره 1.0 ,061210 
.(1963 

(41) عل ععغاأمء نه التعوصةد بال ع6امط نآ تععتمقطك عمبكل دعمنع 02 دع[ل» ,1601 .5 

4 56ممتههمء عتتواتطبز ععانا ,(1530-1930) معمه1 عل عوة|امن) 6ل :5مة0 «رععموظ 
11821011 .ن) بلالاعع مما .© رعمواع.آ .لذ هم عتلممعامعه عض أدبنو مهمد عل درهاكوعءه:*] 
عل 5ع1لهاأوع القن معووعر زوتلروظ) ععموءط عل عون 1امه 21 5اناءووء101م عمامغاء1 .31 
.329-44 .مم ,(1932 ,عمموسط 

(42) أو سئة 1820 بحسب الروايات المتبعةء انظر بهذا الشأن: ءؤثناه.آ-ونضة31 
عنوهامعلءع! 12 عناد عدردتلهمه ]هم بال كأعلقعه دع تعأعه[و106 أء عنوه[هستزا» بامعووام جع 


.9 .م ,(1979) 3 .20 ,6 .701 ,هن 1اكالاعواطا وتوم جعم:«ماعذع «1830-1914 رعلمفمصمعااة 


0 


07 


]25[ 


بيد أن الانقلاب الحاصل بفعل هذا الاعتراف بواقع لساني 
هندو - أوروبي سرعان ما تعدّى حدود الفيلولوجيا المقارنة ليشمل 
العلوم الإنسانيّة بدءاً بالتاريخ وانتهاء بعلم الأساطيرء مروراً بعلم 
السلالات البشرية وسواها من العلوم التي مسّتها شرارة الوحي 
الهندو ‏ أوروبي أو الآريء. كما تصح أيضاً تسميته”©. 


يروي لنا ف. ماكس موللر (2401162 :30 .1)  1823(‏ 1900)., 
أحد أبرز الناشطين في نشر الأفكار الآريّة» بداياته في هذا العلم 
الذي شكل نقطة انطلاق ل «علم الأصول» الحديث. 


«لقد حدثت ثورة حقيقيّة في طريقة دراسة التاريخ البدائي 
للعالم» وذلك بفضل اكتشاف لغة الهند القديمة المعروفة 
بالسنسكريتيّة» من جهة, واكتشاف القرابة الحميمة بينها وبين 
مختلف ألسنة السلالات الرئيسة في أوروباء من جهة ثانية. تلك 
القرابة وطدتها عبقريّة كل من شليغل وهامبولد وبوب 
ا 


اللغات والألسنة يحسيوك أ قادرين على تكوين صورة 
دقيقة عن المجتمعات الماقبتاريخيّة©. حتى إن بعضهم جعل 


(43) انظر الهامش رقم 2» ص 49 من هذا الكتاب. 

(44) ريام ,ععمعتجه] بدك ءنجعنءى ها «لاى كترمعه] دءاإععينه7ة ,ع 11نا4١‏ حدكلا طعملع م1 
أننال ةم .7015 2 ,1863 ء6 ننه '] انه عتبوماء87-ء0ننموتع ه] ع4 عأمنره< (نمغاهاأاكعمة'] 2 6دوء/0نر 
أء 0101320[ لل :ؤ5أعة) أمررعء وعع 0601© .71 أء 121215 5عع0601) .11 عدم 5تداأومة'! عل 

136-77 .مم ,2 .01م ,(1867-1868 ,أعأكناهآ-عمملعط 

(45) انظر ص 127»: الهامش رقم 3. وص 197. الهامش رقم 34 من هذا 
الكتاب. 

(46) انظر ص 197 198 والهامش رقم 17» ص 215 من هذا الكتاب. 
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يتمتى استعادة أقوال الأجداد الأولين وأعمالهم عن طريق التحليل 
المقارن للجذور اللغويّة الهندو ‏ أوروبيّة. وباختصارء فإن علم 
الإحاثة اللغوي (علاوناةنناوهنا عزوهاه:ده2216) هذا بات قمة 
أحلامهم. ش 


على أن السنسكريتيّة» بإتاحتها فرصة ابتكار المنطقة الهندو ‏ 
أوروبيّة» لم تُعطٍ الأبحاث المقارنة السالفة مشروعيّة علميّة 
وحسبء. بل جعلت من لغة «الفيدا» ركيزة حُلميّة لبعض العلماء 
الذين يسكنهم شغف الأصول الرومانسي, فإذا بهم ينقسمون ما 
بين مناهض للإكليروس» شأن فولتير (©6نة7601)» توّاقٍ إلى الهند 
على انبهار”7, وراغعب في نفح المسيحيّة التي أرهقتها عهود 
الشورة وفلسفة الأنوار بنفس آري جديد”*". 


الا أن بين المفكرين أيضاً من عارض نظريّات الفردوس الآري 
الذي نصّبه أربابه خلفاً لعدنٍ التوراتيّة. من بينهم الشاب ف. دو 
7ك (©53155105 06 .1) الذي خرج على علماء أورويا 
المفتونين بسحر البدايات والأصول» إذ كتب سنة 1878 فى معرض 
شرحه كتاب أستاذه أدولف بيكتيه 51:60 عطماهقه)  1799(‏ 1875) 


يقول: 


(47) انظر الهامش رقم 46: ص 160 من هذا الكتابء وانظر أيضاً: .5 اونمةهط 
رن 7لا انزع ل) 1[الزععء1 ا أعاط ©1[ا 1ه ءطمواأه !1 01 كءأليةاك «رععنهة ]7/01 عل ع0ه1نآ» ,بزع اجو 
761 ذال 14/5655 5عط» ,1202135 -جعع:1عطماء/1لآ .ل اه ,139-178 .مم ,(1974) 120 
«روع لتنا 5ع0 عأء516 ياه د5عطوءطط 5معاعمة دعل 52028 عارء) ع1[ كلاد قدهل ص1 ناععمك5 

177-31 .هم ,(1983) 701.7 ,ه1[ا«#عنسصاط 


(48) انظر ص 159 وما يليهاء والهامش رقم 16 ص 213 من هذا الكتاب. 
(49) نعود إلى الحديث عنه فى ص 216 219 من هذا الكتاب. 


01110 ا 


]29[ 


«لا شك فى أن فى أساس الأبحاث المنعقدة حول الآريّين 
الأوائل حلماً شبه واع ببشريّة مثاليّة يطل علينا من خلال تصوّرنا 
لفمية العفو لعي 50 


كذلك سلومون رايناخ (معهمك8 مدسولهة)  1858(‏ 1932) 
الذي وقف بدوره «على التخوم الفاصلة بين العلم والخيال)7 
كاشفاً في كتابه: أصل الآريين: قصّة جدال'2' عن تلك الأشواق 
الفردوسيّة التي أطلقت عدداً من الدراسات الهندو ‏ أوروبيّة. فبعد 
أن أشار في سياق تحليله إلى ما أورده بعض الباحثين, أمثال 
بيكتيه؛ من شروح”*” تتعلق بحال الفطرة لدى الشعوب الآرية» عاد 
فعلّقى عليها بقوله إنها بلغت من التفصيل والتموّج حداً يخيل 
للقارئ معه «أن فردوساً أرضيّاً جديداً قد تمّ اكتشافه تحت ما 
تحجر من طبقات اللغة)». 


وقد حذا حذو رايناخ المستشرق ج. دارمستيتر (7عاعاوع1(0,2 .0) 
(1849 - 4) الذي انتفض بدوره على «المتهتودين» الطامحين إلى 
أن يروا في الفيدا «شعراً بداتيّاً لرعاة موهوبين»*". ولم يتوان في 
معرض تأبينه هابيل برغينيه (©معنهع:ع8 اءة) (1838 - 1888) عن 


(250) .آمء ,3 .م .(1878 الكلثة 17) ءنغنره6) ع4 /114لا0ل ,عت ناقكناة5 عل .]آ 
(51) المصدر نفسه. 
(52) عدعنو«اجرمن ناكل عتززماكا! ,ترعتنزجنه دعل عرزو 1.07 بلاعفقماعظ ومرملدك 
.(1892 ,انامئعآ .8 :وأموط) 
هذا الكتاب هو عبارة عن مجموعة محاضرات ألقاها المؤلف في معهد اللوفر عام 1891» 
ونشرها عام 1892 سنة وفاة رينان» من دون أن يذكر التاريخ. 
(53) انظر: المصدر نفسهء ص 19. تُحيل الشواهد اللاحقة إلى هذا الكتاب تحديداً: 
(54) أناقه-اء[أتن[) علاوأاعاكه أموعلامل «راعناصصة ااممم12)» ,تعاءإوعصعة12 وعسول 
.م ,(1890 
كذلك بالنسبة الى الشواهد اللاحقة. 
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التذكير بأن هذا السنسكريتي النابغة لم يتبع «التقليد العلمي» الذي 
يجدٌ فى البحث عن فلسفة الأصول الآريّة: 


«لقد اعتاد العلماء الأوروبيون الذين أضحوا من دون أن يدروا 
الر ور الميثولوجي الهددي؛ أن يعودوا بالفيدا لا إلى م 
أيضاً. ولكا كانت ا الس ع قالامسسة الوحى الإلهى 
من خلال الفيداء فإن الخط العلمي الأوروبي الصريح يحسب أنه 
أدرك من خلالها أقدم تجليات الفكر الديني في السلالة الهندو ‏ 
أوروبيّة. وبالتالي» فهو ينظر إلى الفيدا وكأنّها توراة الآريين» أي 
«الكتاب المقدّس الذي يحوي الأصول الدينيّة الخاصة بسلالة 


معئنة). 


الا أن هذا التاريخ المتنوّع الرهانات والذي تصطرع فيه 
كبريات المسائل مفضية إلى تكوّن المعارف السلاليّة فى الغرب» 
قد سلك في نهاية القرن الثامن عشر منعطفاً غير متوقّع حين 
أخلت العبريّة الموقع للسنسكريتيّة بعدما خسرت مكانتها 
علي ان نكي العبرب الى يعكل من أحسينها ولا حدّ من 
إمكلات ارقن ا ل ا د 
ل بهم الس إلى انكل في الاب بود ريا - عن إيمانهم 
بسفن التكوين العرراق "9 إلا الهم لم يُفلحوا في إنشاء نظام 
تلسان على ترق الإنسانية المفكرة . وهكذاء فبعدما كانت 


(55) انظر نص س. ليفي  1863(‏ 1935) ص 279 من هذا الكتاب. 
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التوراة تُتبيح تحديد الموقع السلالي عبر ديمومة متّصلة الحلقات 
ترقى إلى جنّة الأصول من دون أن يعتورها أدنى انقطاعء إذا بنا 
نشهد على التوالي ظهوراً لنصوص أخرى ذات منحئ خلودي هي 
المدوّنات الهندو ‏ أوروبيّة الجديدة التي عكف الفيلولوجيون على 
إنشائها في القرن التاسع عشرء والتي ما لبثت أن خضعتء. شأن 
سابقاتها من: المؤلفات العبريّة.. لتأويلات شبّى وتساؤلات مُلحَة: 


أما ج. ف. ف. هيغل (6ع116 7 ./6.18) (1770 - 1831) الذي 
عاصر الثورات الرومانسية في أوائل القرن التاسع عشرء فقد شهد 
على عمليّة نقل المدوّنات هذه من فردوس إلى آخر بانتقاده جماعة 
المتحمّسين للأصول البدائيّة في كتابه: فلسفة التاريخ عنومدمانراط) 
(©151017/”! 46 (1822 - 1831). هو الذي رأى في سقوط الإنسان 
الأول رمزأ إلى إمكان حصول المعرفة على اختلاف أنواعها 
حصولاً يتزامن مع فقدان حال البراءة الملازمة للحالة الحيوانية. 
ولما كانت أسطورة الخطيئة الأصليّة التي تسبّبت في سقوط آدم 
قد أظهرت صيرورةً محض إنسانيّة لآدم «جدّ البشريّين»» فقد لزم أن 
الفردوس هو أشبه ب «حديقة يستطيع البقاء فيها الحيوانات وحدهم 
7 الع 660 


من هنا رأينا هيغل فى كتابه: العقل فى التاريخ 115001 ه[) 
(©5401ف11 ومك (1830) يعرض لرأي القائلين بانهيار الحضارة التى 
انشىّ عنها فجر البشريّة الأول» وكأنهم يفترضون فيها الكمال 
حخكماء ثم يعقّب بالرة على هذه النظريّة التي يُرسي أصحابها 


(56) .2 .11 .عالعنطعدعوناء 17 «عل عنأومدماتزط راععءآآ اعتعلععط مساعطلة/لا ورمءن 
:ع 2ماعط) صوددمآ .ين لإ هلع ,ععزرء 17 عع غ] 5 خخ ركأء/7[ عتاعكتسرة 4تهل مل كقلءواجع عزج 
.8 .م ,9 .1 ,(1923 ,تعماء84 تناع[ 
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البشرية الأولى على «شهادة فوقيّة»: 


«إن القضيّة المطروحة هنا مجدداً هي حالة الإنسان البدائية في 
الفردوس. وقد فسّرها علماء اللاهوت في ما مضى على طريقتهم. 
إذ لم يستبعدوا أن يكون الله قد تكلّم العبرية مع آدم. أما اليوم 
فتجري صياغتها بما يتلاءم مع حاجات أخرى”” 
يؤكد وجود شعب أوليّ أورثنا علمه وفئّه (شيلينغ (همذااعطه5). 
شليغل (اءقء!اط»8): لغة الهنود و حكمتهم 21000 
((165هدفء وأن هذا الشعب السابق للجنس البشري بصورته الحالية 
ما زال يواصل حضوره من خلال صور الآلهة التي يحفل بها 
القصص الخرافي القديم» ما يعني أننا لم نعد نملك من حضارة هذا 
الشعب الراقية إلا بعض بقايا مشوّهة حفظتها لنا أساطير الشعوب 
الأكثر عراقة. أما حال الشعوب اللاحقة» فإنها تمثل ما آلت إليه 
هذه الحضارة الأولى من تقهقر وانهيار. إن القائلين بهذه النظرية 
برعموة انها عفن عن غعقتضيات: الفلسنة وتسعند إلى آدلة 
تاريخية» فى حين أن الووابة التوراتة هن المرجعتة ”77 إلى 
بحي الاحتكام إليها بهذا الشاذه إدمستحيل أن تتكيل شما جد 
على هذه الحالة الأوليّة ولا أي صفة تاريخيّة لمثل هذا الشعبء بل 
إن ما نعجز عن تصوّرهء بنوع خاصء هو إمكان حصول معرفة 
خالصة لهذا الأخيرء إِنْ لجهة الله أو الطبيعة. 


كذلك يتوهّم أنصار هذه النظرية أن الطبيعة انبسطت في البدء 
واضحة. شفافة فى مثل نقاوة مرآة تعكس العالم | لمخلوق لنظرة 
(57) تم اقتطاف هذه العبارة من المقاطع التي كتبها هيغل بخط يده تحديداً» أما ما 


تبقَى فمأخوذ من دفاتر تلاميذه التي أسهمت في تكوين هذه الطبعة. 
(58) نعود الآن وحتى نباية الشاهد إلى النص الذي خطه هيغل بيده. 
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الإنسان النيّرة» وأن إعلان الحقيقة الإلهيّة قد تمّ بالطريقة عينها 
[...] بحيث يصح القول. من وجهة نظر تاريخيّة» بصدور 
الديانات كلها عن الحالة المذكورة [...]696. 

وقد راحت الدراسات الفيلولوجيّة والميثولوجيّة المقارنة من 
بعد هيغل وحتى نهاية القرن التاسع عشر (توفي ريئان سنة 1892 
وف. ماكس موللر سنة 1900) تشيد بالأهميّة القصوى التى أولاها 
هذا ءال سرف المر اسك "التورانكة»: ولا نيه تمه :كناب العلاناء 
على تقَرّي علامات العناية الإلهية في التاريخ. 


«لغة منقرضة. شعب مجهول. ذلك ما حفز كتاب القرن 
التاسع عشر على التطلّع إلى أماكن انتشار الشعوب الهندو ‏ 
أوروبيّة في تلك العهود القصيّة الذي يمتزج فيها الشعر 
بالأسطورة» فطفقوا يلملمون من أقاصي الأرض كل ما أمكنهم 
لملمته من جذور لغويّة ظنّوا فيها قرب العهد من ولادة الحدث 
اللغوي. بل ربما خلق الإنسان أيضاً». 


(59) العقل في التاريخ (1830» الطبعة الأولى 7) انظر: مماعطاك/لا عرمء0 
تستامع8) ععاوتع سآ .1 عههم .60 ,عاطعءنطعده0 «عك م« اسه[ 216 راعوءلط طععلم مط . 
ع[ هم .0هغا ,ء«امائتط'! كرمكل «مكته مع :158-159 .مم ,(1966 ,هواءةء؟؟ عترمعلو كلم 
اند 0 '] اه أععء8 ,صتاساط اعطء1لة :187-188 .مم ,(1979 ,تالا :وأعوط) لاممصمملوموط 
,00-0114«مع8/:04 16 على أعع16 ع0 أفدده «'كل ‏ ©211016ه 10ل /اله" 1‏ هل 46 أسايرى 
أء ,99-124 .مم ,(1979 بمولا .ل :وعوط) عتطمهوه[تطم 12[ عل ععزمئؤوتط”ل عبوغطاه اطنط 
.إعلالأأممدماتلام عتك مجلم عدلا :ء174']/ عل أأط1*0 ,أزمع»طا أوط-رعومجم. 


1195-7 .مم ,(1989 ,ععصوعط عل و1216 1ذمع لالمنا وعووعع زوزعوط) 5عبا1 1ر0 
انظر أيضاً الهامش رقم 4» ص 204 من هذا الكتاب. 
(60) انظر ص 46 وما يليها من : ©0700 6ط «رعلاونأكتناع هنآ ,11 كمعلمة» رللاغآ .5 
.4 .201 ,(1885-1902) عنزوهمماءترمهم - 
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كن ها عسانا تقعل تتدشين قازة الأضول" المدعزة إلى تأدية 
دور تأسيسي فى مستقبل الغرب؟ وأي لقب تُعطيه لهؤلاء الأسلاف 
ا د مكدر وم 5 
و ١‏ ل ررحي 2 وو 3 
6 ل يسو ار ا و 
ال هواه. 1 يورد تسميتين اأننتين هما «آري» 62 


ورد ذكرها في الهامش رقم 7» ص 280 من هذا الكتاب. انظر كذلك ص 193 وما يليها 
حول الحذور اللغوية عند ف. ماكس موللر. 

(61) يعتقد البعض أن هنود الفيدا قد حلّوا محل هود العهد القديم. وقد بين ب. 
فيدال ‏ ناكيه أن قارة سحريّة ربما حلت مكان أخرى إذا ما عمد الكتّاب إلى إحياء قارة 
الأطلانتيد بالنهج الفيلولوجي. انظر : :علناصه[)ة'! اء عأ1162000» بأعنوهلظ-1ملالا عررواط 
«روعتغتصن! دعل عاأءغزو بال عتطمومعه 1 ماعتط"! عند وملدع1/غ 8 .ؤاتناز 5ع1 أء د5ععمع و1 عتاومظط 
04 مط :116ه 067100 ه| ,كدءا«ماكاط ذه| ,دعء7 © دمط تأعنودلح -[ملالا ععععزط :وصول 
-29 .مم ,(2000 رعاأرعلانامء06آ هآ توأموط) عنالادمقاء عتاماقلط علرغ5 .ألاصمه'٠‏ 2 ععاءء)] ,إنومة 
ام ©71ءل210ه وتنأم ع0 «ماكقط ل كأعحكط :كنباء|اته'ل عنانا عنالعمع 101000116 هط أء ,83 

.139-159 .مم ,(1990 ,ممم فقسمفاط تإزكاعوط]) دع« اماكلط ,عمعلومم 
انظر أيضاً ما ورد في ص 27» الهامش رقم 6 ص 27 من هذا الكتاب. 

(62) نجد أول استعمال تقنى مجرد إلى حدٌّ ما للمدلولات القديمة المتصلة بهذه اللفظة 
عند أ ه. أنكيتيل دوبيرون (صمعمء صن 0 -اتاعبا وهم 8 .ة)  1731(‏ 1805) انظر :.11 .هم 
تعتصعءع2 بعومعء 124 ع0 دعناقصة! 5عمصعلعمة 5ع1 عاد 5عطءعطعع1» ,تلمع عم نادط-الاعياومم 
د «اكاعء: دعا 65 "ذا ,عطلله ة1)1| عل 5ه 84610 ,1763 نمه 9 عا بآ «رلمعحج ع1 كناد ,عأم عجر 
عامط اء ,370 .م ,(1768) 31 .لول روععزاء|-دو|اءط اء دتنوتاع"عنرا دعل ءإوبرمم هونن '| 6ل 

,389-390 .مم ,24 
يجب أن نحبي شجاعة هانز سيغرت الذي نشر في ألمانيا عام 1941 دراسة عن وجوه جواز هذه 
اللفظة وعدم جرازه» انظر : لصن «معاعخ» عاتروءظ8 عل عاألطءاطءوء0) تباث» بأكعوعزة قممل] 
بالزونلءكاءدسعاشسطعو مم3 عتلءكتمممععع100ز “تال الأجطءدانء2 :انعتاعو3 ور رم اءرة/1] «رس«طواعة» 

.73-9 .مح ,(1941-1942) 22 .لول ,مازع طعدعع مرا ايا لضن واتلءك امإو ]امنا 
بالنسبة للاستعمال الحديد المنسوب إلى أنكيتيل للفظة «آري»» انظر: المصدر المذكورء ص 86- 
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واهندو ‏ جرماني» أو اهندو ‏ أوروبي)”6. وإ. غولدزيهر .1آ) 


_- 87 تبعه عام 1982 ك. كرونر (الوارد لاحقاً في الهامش رقم 64) ص 169. فيما خصٌ 


الاستعمال الصحيح لهذه اللفظة في الآونة الحاضرة» انظر أيضاً ص 133 - 136 من: 
70 لال كعاجاعا ,رعكمعلاه0 يال عتنارءم0«لاء- ادا 8467017 هط ,غ2لتطعه قطن دعع رمع 
.133-16 .مم ,(1987 ,عع طع مط :إوتعروط]) عاعغاو 

(63) طالما نُسبت هذه التسمية إلى ج. فون كلابروث (0]0:م12>! ه0؟ .0) (1783 - 
5 عام 21823 انظر المقالة التي كتبها المؤلف عام 1987 انظر : ع15آ» ,5علمء01 عهعدةاا 
لزع 0ل0جره«لاضل زه بر«ماعقط «ردوواعطايزاه5 220 دواع طامهه84 :معزلا ممعم مصسظ - ملم1آ1 
.48 206 ,369 ,مم ,(1987) 3 آم 

نجدها أيضاً عام 1810 عند ك. مالت - بران («ناء2/12!)6-8 .0) ص 577 - 581 من: 
كعءةاتمم دء| كعاناها ع0 ماج ةدعل عه ,عأأءىتعضقمل عتزدهجوممع وا عل كاءةء2 ,متحظءع لول[ 
رعطماع نلك كعأأاءعلتلهك كانماكاططكل دعل تبجع كء] ك6 نجه 4 ,لموء«لا10! نمام 1لا الاي ,27101102 نال 
6ل أء ,17100671165 ا© كنرعلء21ه كعأوياءعم عء| عع ءاره «ومنع ها عل ع«زماعتط'| عل ء06غ606 رم 
ات رعلاوةاة][0م أ علاوأكنزناعم ,علاوقله 6 طلهد عنطوه«ومفع ها عل مإم«فمفع ‏ وتروغطا 
,2 .آمل ركه 71711217[ أء «5عناوأام70ن[ى ركعلو[اتراهتجه عتوء اها عل ,كعاعهن عل عن رتوو عجرم ه20 
«,* 1200-0056112321“* قرع 1 عط أه صنع 0121 عغطا م0» ,معام قطد .18 لعم2 اء ,577-581 .مم 
.165-170 .مم ,(1981) 1 .20 ,8 .001 رمء ف اكتناعساط منطمهوهذ10ئ 111 

(64) فى تقرير عن : .0 .[ عل علصع/سءطعو موك عستعسرءع|/4 «ع00 ,دعاع واس اقلة1 

١‏ 1 ,(1806-1812 يمتاععظ) عمساعلة 

نص منسوب إلى ت. يونغ (8«ناملا.1) لا يحمل توقيعاً (انظر : .75-76 .مم ,.4اط! ,ب1ئمه516) 
يورد المؤلف استعمال لفظة «هندو ‏ أوروبي» (08622ئناء15006) في ص 255 256, 264؛ 2270 
3 281. و283 من: .(1814 مالم ة[-1813 عءرطماء0) 10 701 ,قرع اطع عل بورع ه01 117:6 
انظر أيضاً توضيح ك. كورنر في : ,50111065 16] 012 211085 لااء065)» ,ماع10 .1 
عطا مز قصععء1 ل0ع121[ع5 220 «موعممعتظ-1200» 01 عمتصدء84 لم2 ممأووتسكمة1 
0 ع626 0011/27 [16ن0 أله سمعانمآ 30 عط رم" و«عصوط نهذ «ركعءلأوتأناعماآ 1ه امعصرمماء عط 
علاكتناعمئنآ كه لإتماولط 220 نزتمعط] عطا زا 510165 دل ععاكمسط ,كعتاعايوسا أمء مك8 
116ل ,13 .لا :0304-0763 بلإتمعط]1 علاأوتناعمانآ 12 دعنا55] المععنان ,/ا1 وعارع5 .عمعمعل850 
ل :2مق75]610ش) تعتدعه ع1 102720 .© .8 320 لتقطصحظ .1 موالخ ,تعطة]38 ععاءط .ل و5 
153-00 .مم ,(1982 ,كله زمع8 

حيث يناقش المؤلف طروحات ف. ر. شابيرو السابق ذكرها. أعيد نشر هذه المقالة فى: 
,كترودكظ ‏ معاعءاء 3‏ :نرممجومه:«ماكاط ‏ عذفاكتاع اا عداءناعمم«28 0 ,آتعمرعو»] 1 


111[ 5ع 521 .ععرع 50 غ16أوأناعلملنآ 01 “11150113 220 لزجوعغط1 عط م1 5عللن 5 متدلععاممُمُ - 
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 1850( 60102:562(‏ 1921) يجاريه فى التسمية الأولى دون الثانية 
1 : 1 (65 ال 3 
التي يستعيض عنها بتسمية هندو ‏ جرماني 22 في حين يفضل 


رون 9 شيعا إلى الأولى قودميات هذه أخرى مدل : 
«ياففنى)2677 «جذع سنسكريتى»» «هندو ‏ كلاسيكى)» دري لتك 


«هندو ‏ سالتى).» «#تراسى)» «قوقازي)». وا 

إزاء هذا العالم الذي يعجٌ بالتسميات تبرز مجموعة أساسيّة 
أخرى هي مجموعة اللغات الساميّة المعروفة منذ زمن بعيد 
ب «الآراميّة» أو «الشرقيّة». وإنّما جرت تسميتها «ساميّة» نسبة إلى سام 
ابن نوح. أخي يافث». علماً بأن هردر وأ. ل. فون شلوزر 2هه7 ..آ.ه) 
(262ة1ط5  1735(‏ 1809) كانا أول من أطلق عليها هذه التسمية2. 


نقتطماع ل نط2 بسملععأمسفة) 50 .لا زوععمعء5 عع 3ناع مما عغطا 01 111501537 عط 12 510165 
.149-08 .مم ,(1989 ,.00) .طناظ كمتصوزمعظ8 .ل 

(65) فى سنة 21848 فى الطبعة الأولى لكتاب: أصل اللغة (ععومع2ه!/ ناك عع ذ+0) 
كتب رينان «اللغات الهندو ‏ جرمانية» (حرية الفكر 0م مك 14ءطلط ه1)ء 13 كانون 
الأول (ديسمبر) 1848. ص 68)» حيث سيختار في ما بعد كلمة «هندو ‏ أوروبي» في: 
علأطهاة علا لملغل .60 ,.5آ؟ 10 ,دمدء8 أوعرر 7 6م0711 كع «ناياء 0 ,تقض ]1 10 

.71-2 .مم رق .أم0؟ ,1948-1961 ولالاغلط ةلهن تسأمهط) اممطعلوط عغاء مم11 عدم 
انظر أيضاً «اللغات الهندو ‏ جرمانية» (المصدر المذكور ص 248). 

(66) !. غولدزيبرء انظر ص 248. الهامش رقم 14 من هذا الكتاب. 

(67) كذلك في الصفحة 239. الهامش رقم 0 من هذا الكتاب. تم إحياء هذه 
التسمية القديمة فى الاتحاد السوفياتي في العشرينات من القرن الماضي من خلال «النظرية 
اليافئية» التي نادى بها ن. ج. مار 0ه .1 .2)  1865(‏ 1934) انظر :ب 6انصمه1ط'آ قمع 
ع«اماكوذط'| عل مووط درلا :كوعاىة 2217 ,16و اودر ,هك( عناوتعمامغ10 درمتكء رمم اه ءمترء 301 
الكتاكم1] :كعوط) 8 .مم ناوع'1 عل ؤغاغاء50 أء وعتباالنت ,عو انمد ميوأاكنيعصذا ها عل 

.(1987 روع5137 وعلبنغ*0 

(68) اختار أ. بيكتيه هذه اللفظة. انظر ص 208» الهامش رقم 13 من هذا الكتاب. 

(69) في تحليل للنصوص المختارة» سآخذ باللفظة المعتمدة من قبل الكتّاب المذكورين. 

)270 يقترح . ل. فون شلوزر (56515267 708 ..آ ..ه) ضمناً استعمال لفظة «سامي» 
(©56221010) للدلالة على لغة «السريان والبابليين والعبرانيين والعرب»» انظر: 708 ..آ .لم - 


1.110 ]بدا 


[36] إن غدة الالسحة الهحدو أوروبية يوازق عنده الشعوت الت 
امتازت بقدرتها على الترخل» إذ اتسعت رقعة نزوح كبار الغزاة 
هؤلاء لتشمل المناطق الممتدّة من بلاد الهند حتى أطراف أوروبا 
الغربيّة. بعكس الساميّين الذين لبثوا مشدودين إلى مواقعهمء 
متشبثين بلغاتهم وثقافاتهم ودياناتهم. وقد حال جمودهم هذا في 
المكان والزمان دون مساهمتهم. إلا في ما ندرء في تقذم التاريخ 
العالمي كما يصوّره القرن التاسع عشر. هكذا يتأكد التعارض بين 
ديناميَةٍ آرية تتسم بطابع التعدّدية المشركة وركودٍ ساميّ يخيّم عليه 
الطابع التوحيدي. 

قد تكون الألفاظ المستخدمة في مجال العلوم الإنسانيّة عبارة 
عن أدوات مفهوميّة تم استقاؤها من بعض التقاليد القديمة» كما 
قد تكون مصنوعة ومشغولة بمنتهى الأناة على غرار الاستحداثات 
الاختباريّة التى تشهد لافتراضات البحث ومخطصطاته. وإذا كنا قد 
توا فى انا كنا إلى هذه الأخيرة تعبيراً باديّ الوظيفيّة هو: 
العلل كقدجةع كلاه ته بعلي الفراسيسات الع تريسر علبها 
المعارف الجديدة». 


لا تنحصر السامية بالشعب العبري ححُكماً. لكن إذا أمكن اعتبار 
العربية» بصفتها حك والإسلام» بصفته ديناًء تعبيرين ساميين 
رئيسيين» فإن اللغة العبرية التى تماهت بديانتها التوحيديئّة حتى 
التطابق ولم تقتصر على نقلها ونشرها فحسبء غالباً ما قررت في 


- عطعكنلضةق ادمع 0 فته عاععذاطاط «ثال سا جماععمءعظه «رمععةقلأهقط0 معل مهلا» ,ععدة |راعك 
161 .ص .(1781) 701.35" امم ااا 

بينما يستعمل هردر لفظتى «©6]ف56» و«عناو56:01]1» فى المجلّد الأول من كتابه الصادر فى 9 
نيسان (أبريل) عام 2. انظر : أاكلء0) صملا :11 .ا بععاسء لآ عطءةانوصقد كرع 0م86 ,جع10] 
.442-444 .مم ,1579 ,متوعوط تعطءكلق جاه ول 
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القرن التاسع عشر وجهة المسائل المطروحة في المنطقة الساميّة. 

وما أكثر ذوي الاختصاص الذين انساقوا إلى التعميم فنسبوا 
إلى الجماعات الساميّة جميعها ما كانت تصمٌ نسبته إلى قدامى 
العبرانيين من خصائص وميّزات. تماماً كما رأينا رينان وعدداً لا 
يُستهان به من علماء أوروبا في القرن المنصرم يحذون الحذو 
نفسهء فيطبّقون على من يدعونهم آريين أو هندو ‏ أوروبيّين أو 
هندو ‏ جرمانيّين كل ما كانوا يسبغونه على اليونانيين من صفات 
نوعيّة. وليست لتفوتنا هنا الصلة المضمرة من قبل رينان بين دينامية 
الشعب اليوناني وقدراته التجريدية» من جهة,. وأهليّة العالم 
الهندو ‏ أوروبي للصيرورة والتحوّل» من جهة ثانية. كما لا يفوتنا 
الاستدلال بوفرة الطاقات الأوليّة في القطب الفيدي على تمتّع 
الشعوب الهندو ‏ أوروبية بما يكفي من الزخم لإنجاز ما ينتظرها من 
تحوّلات» مما يُظهر هذه الشعوب متفوّقة بحكم استقطابها مزايا 

أمَا بالنسبة إلى الموقف السلبي المُعادي للساميّة» فلم يكن 
يستهدف الناطقين باللغات الساميّة جملة» بل اليهود المعتبرين من 
نسل العبرانين تحديداً. وقد انتشرت ابتداءً من عام 1870 حيث 
انتشرت خارج نطاق الفيلولوجيا والأنثروبولوجيا الفيزيائية حركات 
أيديولوجيّة وسياسيّة في أنحاء أوروبا كلها تستمدّ منهما شرعيّة 
الفصل بين «الآرية» و«السامية». ومع أن هاتين اللفظتين تفتقران إلى 
الوضوح والتحديدء فقد كان لهما مفعول اللهب الذي واصل 
انتشاره بضراوة حتى سقوط النازيّة عام 1945. 


من هنا رأينا بوب يشدّد فى مقدّمة الطبعة الثانية لكتابه: 


قواعد النحو المقارن على ضرورة تجنيب العلوم اللغويّة فكرة 
«القوميّة» قاكلا : 


0 
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]35[ 


«لا يمكننى الموافقة على عبارة «هندو ‏ جرمانى» لأننى لا 
أرق وها لاعدان الحرفاييق تمتلين لكلا عويب قارينا:. مدنا 
يكون المقصود هو الإشارة إلى عائلة بمثل هذا الاتساع. ولكن لا 
بأس في الوقت الحاضر من اعتماد تسمية «هندو ‏ أوروبي» 
المتعارف عليها في فرنسا وإنجلترا»”'. 


لكننا إذا انتقلنا إلى برلين» في شهر آب/ أغسطس سنة 1857 
وجدنا الوضع مختلفاً عمًا هو عليه في باقي أنحاء أوروبا حيث 
يكاد الإجماع على لفظة «هندو ‏ أوروبي» يكون مطلقاً لولا أن 
جامعات العالم الجرماني قد رفضت الأخذ بنصيحة بوب» وذلك 
طبعاً لأن المسألة ليست مسألة عنوانٍ غير ملائم» كما يطيب 
لجورج دوميزيل (6#1صدا2 .6) أن يذكر قائلا: 

«لكننا إذا أخذنا هذه الأمور بعين الاعتبار وجدنا أن عدم 
ملاءمة هذا العنوان لموضوعه هو عين ما يشفع به» لأنه يَشِي بما 
ينبغي أن يكون عليه هذا الأخيرء أي مجرّد إشارة اصطلاحيّة 
1 قل وسفنى فنا إل التنبيه إلى أن ما نلاحظه على الأرض من 
تناطتر بين ندا تاريخيّة متفرّقة مردّه» على الأرجح» إلى فرضيّة 


تقول بوجود شراكة أصلية أو إرث مشترك). 


5<هذا هو الهدف الذي يرمي إليه علماء المقارنة من لغويين 
وسواهمء لعلمهم أن إعادة تكوين اللغة أو حضارة الأسلاف 
المشتركين بشكل دراماتيكي حي هي أمر مستحيل في غياب 


(71) اهدع «واجرمء كعسارء جرم جلاء-00را دعلنعا1ته| 065 66 7م0771 0707717116 ,ممو8 0[ 
| ,عناهاى تعاعسه '| ,اعتممهسط)ة| | ,عقلها ءا ,عممع ءا ,«عتد ةسمه '| ,مسج ءا ,اتتععرود 1 
لهغ:8 أعطعلاة .101 عتمم ومائلة علممءهة 18 عند .20ج .كاه؟؟ 5 ,لمعجءلاه'ا اه عو امع 


.م ,1 .1آوما ,(1866-1874 ,6216م 112 ملع اام مم1 :متوط) 
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0 531 ع 2 2-0 2 
الوثائق التي لا يمكن أن ينوب عنها أي شيء اخر) - 


نسيان التاريخ 

فى أساس نشأة الحضارات شقيقان توامان”" وعدا فى «مهد زوم 
واحد». إنهما الجنس «الآري» والجنس «السامي» اللذان عرفا 
مصيرين متمايزين بعد انفصالهما منذ نعومة أظفارهما وباتا يشكلان 
ثنانيا عدقاوت: الغزايا. لكن العناية الاليكة ها زالث ساهرة علن 
إبقاء هذين التوأمين ضمن حدود الدور الذي أوكل إلى كل منهما 
في إطار دراما إلهيّة تتخذ التاريخ العالمي مسرحاً لفصولها. فإذا 
كان الآريون في الغرب قد أحكموا السيطرة على الطبيعة وأحسنوا 
يسعنا كذلك إلا الإقرار بأن الساميّين قد استحوذوا على سرّ 
الوحدانيّة» أقلّه حتى اليوم التاريخي الذي شهد ولادة يسوع في 
منطقة الجليل. 

هذا التراث المزدوج هو إرث صراعي عريق. فقد انطلقت 


(72) ,1949 عرطبروءغةل «16 ...ءا عاته[ :عأ هناهناهاا معط ,اتوغصتنا»ط[ دعو رمع© . 
00118 إعل تناع لتلقطا جامعوع1 رعتنارءةجه هاء-40از ا«مةاهكلتك علك عمط ,معسعجز عل عونلاو 
6-7 .مم ,(1950 ,[عمصوءط عل عمع20116] :وأموط]) 1 بعمصوظ عل 
)73( .م بق .خخ بععاسع لآ[ مطعنلاسقد موجه 2 ,جعل1]10 
(ورد ذكرها لاحقاً في ص 130 131 من هذا الكتاب). قام بتطوير هذه الأفكار 
أ. ‏ أ. كورنو (001201© ١ل‏ - .4)  1801(‏ 1877) الذي اعتبر هو الآخر بعد تعمقه في 
دراسة رينان أن العائلات الهندو ‏ أوروبية والسامية كانت في فجر البشرية المتحضرة تعيش 
في «المهد نفسه أو في مهدين متحاذيين". انظر : 46 بأمصستو ا -ع اه لك 
(1861) عنتماكتط'|] كتعل اء دمعتعنعى دء| كابعل دعلهاتء ممصمل دءن0 دعل لترء تع هعس '] 
نكاعة2) لطتمظ-لالاآ .هآ 8هم أمعترعوولامعء/1ة نا ععبكج عقتاطيام ,صمماغتلة ع1اعنتيامم 
623 .مم ,([1922] يعاأأعطعة1آ1 
في ما خصٌ مفهوم «الحضارة»» انظر: ص 142» الهامش رقم 24» وص 240» الهامش رقم 

2 من هذا الكتاب. 


12101000000 


]40[ 


شرارة النزاع» منذ اللحظة الأولى» بين اليهود والمسيحيّين بفعل 
التعارض الحاصل بين التقليد العبراني ودعوة التلاميذ إلى المسيح 
الجديد» ثم توسعت متخلة ضيعا وتعاين جديدة أفصح عنها 
الخطاب الآريو ‏ سامي في القرن التاسع عشر. 


2740 


إن أول ما يلفتنا في الدراسات الساميّة والهندو ‏ أوروبيّة 
هو تمحورها حول الدور السماوي الذي عهدت به العناية الإلهيّة 
الكهوا لساك التارتسي جور ناوه سنة فوخي اسمن 
السو لقي تذكر مهولا «ريعاة الذى» كان مسيفيانة الكايتة 
الرأس»» ولم يتوانَ عن استكمال نظريته بتقديمه مشهداً جغرافيّاً 
لفلسطين يظهر التعارض والتزاوج القائمين , بين قطاع اليهودية 
السامي وقطاع الجليل الذي يعتبر دونه وحدانية؛ ولنقل ساميّةٌ 
لكنه يبقى مع ذلك يفوقه قربا إلى يسوع”©. 

هكذا بدت المدارس في مجال العلوم الطبيعية والإنسانية 
مدعوّة كلها إلن الشافس مق أجل الكشف عن أسراز العباية 
الإلهيّة». ولم يفلح مد الفكر الإيجابي والنقدي في الحد من 
غلواء المفكرين في استدعاء الحجّج الربانيّة لتبرير سير الأمور 
على كل صعيد. 

وإن لنا من مؤلّفات ل. فان رانكيه (©1هةظ 702 ..آ) (1795 - 
6 التي حدّدت توججهات مدرسة التاريخ الألمانيّة في زمانه ما 
يشَهد غلى الترايظ الوبق ببق المشهئى الأبجانيوالتفسير ادي 
للتاريخ» ولا سيما عندما يؤكّد رانكيه دخول العصور كلها «في 


(74) يمكنناء على سبيل المثال قراءة الشاهد الطويل المأخوذ من كتاب بيكتيه في ص 
0 من هذا الكتاب. 
050) انظر ص 161 من هذا الكتاب» المخصصة لرينان. 
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علاقة مباشرة مع الله©” دونما استثناء. 


أمَا هردرء فقد سعى إلى المطابقة على طريقته بين السببيّة 
التاريخيّة الإلهية والغائتيّة الكفيلة وحدها بأن تمذها بالمعنى» 
حتى إذا انبرى إ. كينيه (1561نا© .8)  1803(‏ 1875) يقدم هذا الساحر 


الرومنطيقي إلى قرّائه الفرنسيين رأيناه يُعرب هو الآخر عن إيمانه 
بترابط حلقات المُخطط الإلهي الذي يقبض على أحداث التاريخ 


العالمي””. 


نستنتج مما تقدّم أن العلم والدين قد تقاسما في القرن التاسع 
عشر عدداً من التطلّعات”*©» بعدما استطاعت المسيحيّة أن تتحرّر 
من جمودها د وتطرح عنها الأباطيل» فترفد التيّار الإنساني 
المُتعلمن بحِسّها التوافقي. أما إذا كان العلماء قد شقّ كل منهم 
طريقه منفرداً ليتمكن بالتعاون مع لفيف من المؤيدين من تكوين 


(76) عوةماءهلآ بعالعنطعوع0 بعرعيءد رع برمأعمموط عنك “روط ,ععلصدظهظ ده؟ لأمومعآ 
:5201مةآ) (1888 .60 عع 1 ,1854) برع الإمطعع «رعبرهظ ببم؟ .11 بجمذ| صاده اط ععوندة عا برعل 
.7.م ,(1892 بطم مر 

انظر فنا : ,(1956) «رععاماقتط'!1 ,عام تغط 12 رومتتء1' عآ» ,بممدمعلزء84 عمممع1 
وعودء 21 :كلكو ) عنالا"ماكاط عتعمأوعنردع عن عباوط :983[-920[ ,كاتسعظ ,نامدععلزء11 عممرع1 
274 .مم ,(1987 ,ععصوعط عل و5ع1ة )ومع اانا 

(77) مقدمة لترجمة كتاب هردر : © «لاى 14865 ,كعل؟ع11 دمب لعن ]غ00 ممقطمل 

أء لموصوع !1*1 عل أتنا20) عع ه؟لكتده ,.كآهل 3 ,مانتمسط'] عل عرأماكتط'!| عل عتطممكماثام 
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انخرطوا بخطئ واثقة في دروب العناية الإلهيّة. 


واللافك أن المفكرية عند ريكان فتعنوة سنن كاه ناكم 
موللر قد ووجوا" على الاستشهاد:تأقوال القديس أوعغسطيق معلم 
الكنيسة الذي كان قد قدّم في مؤلّفه: فدية الله تحجر را عل 


لماض موغل في القدم ينطوي على مقولات نظام لاهوتي 


واعد عر 2600 


لقد تادى تكيّف المسيحيّة مع أحوال العصر إلى انتقالها من 
الخصوصيّة إلى العموميّة والشمول!* بعدما تمّ لها تجديد 
محوريّة الطيح في التاريخ» بحيث يستدعي فهمُ )الطاب الدائر 
حول الساميّين والآريين أخذ هذا الإطار التاريخي بعين الاعتبار. 

على أن مفاعيل هذا الخطاب ما لبئت أن تخطت التحوّل 
المذكور إلى تأجيج الصراع العريق بين الديانات الموخّدة والذي 
سوف يسعى غولدزيهر جاهداً إلى تهدئته. ذلك أن التقليد 
المسيحي كان على تعلّمُنه يرغب في الظهور مرّة جديدة على 
حتت ام اليهودية والإسلام ريق إعادة توزيع الأدوار 
وترسيم الحدود الفاصلة!2©. 


(79) انظر ص 783 من هذا الكتاب في ما خصٌ ريشار سيمون؛ وص 202, الهامش 
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في ظل عصر كهذا راح فيه كل من العلم والمسيحيّة يعمل 42] 
على إيجاد صيغ جديدة للتعايش قد لا يكون من العبث التذكير بأن 
أول علم «علماني» حظي بقبول الكنيسة هو علم الفيلولوجياء من 
دون شك. 

لقد جاءت ولادة هذا العلم الأخير في سياق تاريخ جدّلي 
عريق؛ مما جعله الوريث المحظوظ للتقليد الكلاسيكي والتفسير 
التوراتي معاًء وأولاه بالتالي القدرة على ممارسة دور حاسم يوم 
باتت العقيدة رهناً بمسألة نحوية أو تفصيل لغوي”*. فمع أن 
ولادة الفيلولوجيا فى الوجدان الغربى قد تمت بهلوء وتؤدة 
كؤقاف نا هما عدو فى عتيى اللعباء و الاتتماء اللنات ايقن 
كأ له من عمق التأثير والسحمرا كد فى لقره ارت امايق 
نااجمله مُشناهياً لهما فى الأهجة عن دون أن يلوم من ذلك 
اعتباره علما مشرّعا على التاريخ. 

كانت الفيلولوجيا في بادىء أمرها محصورة باللغات الهندو ‏ 
أوروبيّة. من هنا إغفالها التاريخ حيث نرى العالم اللغوي في 
معظم الأحيان يتنرّه في بستان اللغات مستوحيا من عالم 
النبات””*". فيقطف الجذور اللغوية من هنا وهناك ويحوّلها إلى 
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[ذ4] بُنى ثابتة بمنأى عن التآكل الزمني. 

لقد استهل فرديناند دو سوسير كتابه: دروس في علم اللسان 
العام (6لاوااكلنتواطا ها عل ع«اماكتر”! بلا اوه'4 وننمت) بإلقاء نظرة 
سريعة على تاريخ هذا العلم مُبِيَناً إلى أي مدى اقتصر النحو 
المُقارن على المُقارنة بدل أن ينفتح على التاريخ©**'. ولما كان 
حريصاً على «منطق الحدث اللغوي المتّصف بالصرامة)””*©2 فقد 
طالب بالمزج بين النهج المُقارن والنهج التاريخي» مسوّغاً ذلك 
بقوله إنه إذا كانت إعادة التنظيم التاريخيّة تقعضي المُقارنة» فهذه 
الأخيرة لا تتيح منفردةً أي مجال للاستنتاج. 


«لقد كان أرباب المُقارنة.يخفقون في الاستنتاج بقدر ما 
ينظرون إلى تطور اثنتين من اللغات نظرة عالم طبيعي إلى نمو 
غرستين في عالم النبات [...]. إن نهجا كهذا يتحذد بالمُقارنة 
حصراً من شأنه أن يقود إلى طائفة من المفاهيم الخاطئة [...]. لقد 
كانت اللغة فى الماضى تُعتبر نطاقاً خاصاًء بل مملكة طبيعيّة 
رابعة [...]. أمَا اليوم» فلم يعد بمستطاعنا أن نقرأ عشرة سطور من 
نتاج ذلك العصرء على أبعد تقديرء من دون أن نتضعق بغرائب 
الفكر نيل ابالغايين المسسخدفة تبروا . 


لقد أتاحت النماذج المُقرّرة في علوم الطبيعة رؤسمة 


مز مععمعط 1 معطءؤتع ه101 لصا معطعدن0دوتبيعصنا معطءوتجج اأععاعأعمقططى عع تازعواءوراءء 
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الحضارات بتجميدها اللغات التاريخية» ما يجعل فهمنا لهذه 
الحضارات مرتبطاً بفهم أنظمة شعوبها اللغويّة. 

أمَا بالنسبة إلى الشعب العبرى» فقد منّ الله عليه دون سائر [44) 
الشعوب الساميّة بعذر وبع يبرّر إقصاءه عن التاريخ 
الدنيويء, ألا وهو سيادته المُطلقة وائتمانه على حقيقة لا تنفد 
على مرّ الزمن؛ ما قضى على هذا الشعب بالجمود ولزوم حالٍ 
واحدة بعينها في سبيل تأدية الشهادة الخالدة الموكلة إليه. 

إلا أن غولدزيهر الذي مهّد الطريق أمام الدراسات الإسلاميّة» 
مفتتحاً بذلك أكثر من مجال للمقارنة بين الحضارات الساميّة؛ قد 
سعى إلى وضع نصوص العهد القديم على قدم المساواة مع سائر 
النصوصء إذ إنه لا يكاد يُهيب بعلماء أوروبا إلى إنقاذ الشعب 
العبري من فردوسهم الذي سجنوا أنفسهم فيه على أبواب التاريخ 
حتى ينثني مطالباً لتوّه بأن يتم الاعتراف لنصوصهم التاريخيّة بحق 
المثول جنباً إلى جنب مع أساطير الشعوب الأخرى التي شَمَلها 
55 التجمع التاريخي. 

لكن إعادة صياغة المسألة فى إطار ترتيب مختلف من شأنها 
أن لشف الحقاب عن سيب لثر لوضعيئة الالفباين الى له نقذ 
تفكتر جني الدراننات اليندوب أورويية عل تجاذيها بين البدية 
والتاريخ. 


إن مفهوم «عائلة الألسنة» يفرض على من يستخدمه من 
المؤلفين إبراز الوشائج والصلات الناشئة بين المجموعات 
اللسانيّة» إِمَا بحكم الروابط التاريخيّة والجغرافيّة وما ينشأ عنها 
من تأئّر وتأثير متبادلين» وإمًا انطلاقاً من فكرة البنوّة السلاليّة 
التى تفترض وحدة المصدرء مما يُتيح التماس السّمات المشتركة 
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في الجذور اللفظيّة والبُنى النحوية على السواء. 

لطالما تجلّى هذان المنحيان التفسيريان ولا يزالان حتى أيّامنا 
هذه فى نتاج عدد من الدارسين من خلال التجاذب الحاصل بين 
النموذج الإيضاحي التصنيفي والحجة المبنيّة على الواقع 
التاريسخي 077 
لا أحد يجهل 
هردر ورينان وغولدزيهر في إطارها التأليفي» وفي ضوء الرؤية المعقدة 
التى تنتظمهاء يقيناً منا أنه من الأجدى للقارئ الراغب فى اكتناهها أن 
يواكبها ويتوغل فيهاء ربما أحياناً حتى «الضياع»”". من أن يفرض 
عليها منطقاً لا يتماشى مع خطاب العصر الذي تنتمي إليه : 


في تعاطيهم مع أفكار القدماء التي غالباً ما تعصى على الفهم 
بسبب افتقارها إلى الدقّة والوضوح وبراعة التعبير» إذ يعمدون 
إلى صياغتها بلغة معاصرة من شأنها أن تجلوها وتشوّمّها في 
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(89) تشهد على ذلك النقاشات الدائرة حول أعمال العالمينٌ السوفياتيين اللذين أتينا على 
ذكرهها في الهامش رقم 4 ص 30 من هذا الكتاب. 

(90) ب. بينيشو. حول ميشليه (60ا8010) (العالم اللاهوتي)» انظر : 26 ,نامطءله86 
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إن ما يُتيح لنا أحياناً فهم فكرة ما في مسارها الحيوي هو 
الربط بين النص والمسائل الدافعة إلى تأليفه ربطاً يُخْوّلنا تب 
المحكنة ى برها المطرد ,كل ما يسن هنا زى شعلاهد كما 
يُتيح لنا التنبه إلى طريقة الكاتب في تخيّر الاستعارات وإنشاء 
التداعيات بين الصور غير المتوقعة. 

فإذا كان قد حصل تركيز على نقاط توافقية معينة من حين 
لآخرء وكان القس ر. ف. غراو (0ا8© .7 .8)  1835(‏ 1893) قد 
أوضح بطريقة مدهشة الثنائيّة الآرية - السامية التي تجري في عروق 
العصرء فإن مثل هذه المقاربات لا يُبطل فرادةً المناهج الخاصة كما 
لا يلزم عن جلاء هذه الناحية في مؤلفات رينان إلغاءٌ ديناميّة 
التناقضات التي تسهم في تنظيم بنيتها الفكريّة؛ فقد تكون 
مؤلقات بغض العلماء ء موضعاً لتبلور الضراعات بحيتث تشكل 
المواقف المتنابذة نفسها جزءاً من رؤيتهم إلى الأمور. ذلك ما 
ينطبق تحديدا على فكر كل من رينان وهردر اللذين يصدران حينا 
عن رؤية تاريخيّة ويهجرانها حيناً آخرء كما لا يجدان حرجاً في 
تبديل مواقفهما حيال وجهة نظر قوميّة أو عنصرية تبديلاً مستمراً 
يتراوح ما بين إقدام وإحجام ودفاع ولامبالاة. 

إن احتجاز أحد اكاب من رإطاز صورة بسيطة غالباً ما 
تتولى صنعها الأجيال اللاحقة لاستهلاكها الخاصء من شأنها أن 
تؤدي إلى اختراع اع «الرائد)2©, وما رينان الذي درج المفكرون على 
تصنيفه سيّد الفكر العلمي المُتَعَلْمِن حصراً إلا نموذج المفكر 


لكن لا لم يتم انتخابه فقد ظلّت مقترحاته حبرا على ورق. المصدر المذكورء ص 118 119. 
(92) انظر ص 20 23 المخصصة لكويريه فى : 465لااظ رسسعط [أنومه0 دععرمء© 
1262166 .60 5 ر5ء02]1019/615ت اع وعطة[طم10م 66 غ36 دعل عأ[ممدم[ةام عل اه ع«اماكاط 0 
.(1983 رمملا .ل :وموط) 
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الذي يرفض التحدد النهائى بهذا الدور التقليدي الذي أسند إليه. 

على أن مرافقة الكاتب ورضّد مسالكه وانعطافاته الفكرية 
على نحو يُتيح لنا فهمه انطلاقاً من حسٌ عصره الثقافي لا يعني 
بالضرورة توافقاً ولا اندماخا بمساره الفكري. من هنا جدوى 
التحلي بقدر واف من الدقة والوضوح. 

إن الوثائق المعتمدة فى هذا البحث تدعو إلى اعتبار الآريين 
والساميّين ثُنائيّة وظيفيّة ذات أبعاد إلهيّة» بمعنى أنها نظام 
تفسيري لأصول الحضارة كما يفهمها الدارسون. لكتّنا قلّما نقع 
على ذكر للروابط القائمة بين هذا النوع من الأبحاث وسوء 

47 توظيفها في غضون السنوات المقبلة كما هي الحال في قضيّة 

دريفوس (15آلا001) تحديداً. 

لا أحد يجهل أن لفظتى «سامى» و«آري» كما يجري فهمهما 
في القرن العشرين وفي قلب أوروبا بالذات تقرّران حياة الملايين 
وموتهم» أطفالاً أكانوا أم رجالاً أم تساعء» تبعاً لتصنيفهم في هذه 
الجهة أو تلك. 
الأسطورة الآرية التى كان ليون بولياكوف (20112107 1602آ) أحد 
روّادها في علم التاريخ الفرنسي الرسمي”””'»: يجاهد من أجل فهم 
الخطاب القديم في وجوه استعماله المعاصرة. وقد تنوعت 
التظريات عول دور التقاليد الفلسفيّة والعاريحية”" فى مو 


(93) 5مك أه 7716كاع70 ناك دوع «لا0ى كء| «لاى أهدكظ :7تعنزه عب[اتراة مل الاوعلةثآه20 رو6آ 
1971 ,لإالاغآ-ممهسلهن) :ستعدط) تمدع '| عل 6امعطةا ,دعتمدوةاه :مله 
(94) ,أمباعه ععومعها اه مكقتتجمع ,عاكاعه؟ عته11060/6 بمتسيدااتن© عنعامك 


زوع أ لاغ ألاءرعاص1 أء وعناوتصطاءعاصا معطءععطءعء عل اع وعل مال الاأتاكما"! عل كمملاقء ]اطلام ع 
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احارات السياسيّة والأيديولوجيّة جيّة التي كانت ولا تزال تتسبّب في 


تتركز الصفحات اللاحقة من هذا البحث حول ضرع 
محدد. إذ تعتزم حيال الجهود المذكورة أن حل ايه 
من العلماء”*” الذين أطلقوا الخطاب الآريو ‏ سامي» كما سي 
تداوله في مقالات مسهبة حتى وفاة رينان عام ع1 ٠‏ وقبل 
سنتين تحديداً من توقيف النقيب دريفوس. 

إن محاولة النفاذ إلى هذه المقالات في العمق يفترض مقاربة 
فكر كل كاتت على سذة بما يطريحه من إشكاليات ويوافينا به.ممن 
0 ا ا 


أبحان على درجة مرموقة من الجدة 0 لكن ذلك لا يعني 


,(1972 ,8010608 :11236 2آ :15 ةةط) 2 
نذكر من بين الإصدارت الحديئة : عأع0ام21102دك5ه1 فالا زه أعدانءدكاسعهممد ,تعصقم .1 
:تعلازن م لك ءع0ل هط ,اأعانج 12 ععلممف-عسعاط :(1985 ,علماطآ :طعتمسط/ة) ومماطكايمط جز 
هآ تكاموط) 0756-2713 15511 بعتتهللتصعة ,دعءاطيامك0 كعد اء عاركاعهم 1 «لاى أهدكوظ 
,(1988 ملتهلزةط :زقاتة]) 20115-17167165 4 كاععانه اط ,78م]215 >1 113نال :(1988 ,عارع/انامء106 
غاأك”ء نال ها «لاى عكأمعتنهطر «ماعدء16/1 هط :دء«انته د16 اه كيزه// ,100020 ههاء12 أء 
.(1989 ,اتتاعة يلل .80 :وتعدط) 5ع116 عل كتاعأنام» 12 ,ءامسا 
(95) إذا كان رينان وماكس موللر وبيكتيه قد ساهموا في وضع هذه المعارف الخديدة» 
فمما لا شك فيه أنهم كانوا أيضاً من أبرز الكتّاب الذين روّجوا للأفكار الآرية في المجتمع 
العلمي. وقد فنّد غولدزيبر آراءهم متوجهاً بتعاليمه حتى إلى غير المختصين بهذه المواضيع. أمّا 
بالنسبة ل ر. فاغنير (7828267 .8)  1813(‏ 1883) الذي استوحى من علوم عصره وأعلى شأن 
الآريّة في بعديبا العاطفي والسياسي» فيمكن مراجعة الصفحات والهوامش المخصّصة له من 
هذا الكتاب: ص 161. الهامش رقم 47. وص 282 284. 
(296 توفي غولدزيهبر عام 1.» لكن ما يعنينا من مؤلفاته هنا هو كتاب الميتولوجيا 
العبرية (عسلااءعء امه معنن ءادمع عتاعد لس رعق «طعط برعل أعط ومطابرمم 0 2) الذي 
نشره عام 1876. 
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إطلاقاً عزل نتاجهم عن الحركات الفكرية الأخرى» إذ إن عنوان 
كتابن عن لغننات الفردوس”"" القن تععير من أكثر المسائل” تداولة 
رحا وهو عنوان محفوف بالألغاز يعد على أفميكة 
الموضوعات التي تمّ تناقلها على مرّ العصور عبر الأمثال العلميّة 
المتصلة باللغات الأوليّة. وما زال هذا الاهتمام بما هو أولي يغذي 
الأبحاث اللغوية مسهماً في تطويرهاء ولا سيما الدراسات الهندو ‏ 
أوروبيّة. 

كانت النزاعات حول أصول اللغة والدين والمجتمع 
والحضارة تنحصر في المجالات اللاهوتيّة البحتة» فإذا بها تنزع 
إلى التعلمن مع ازدهار العلوم الإنسانيّة في القرن التاسع عشر 
مفضية إلى نقاشات لا حصر لها. وقد رأينا هيغل يتوقف تحديداً 
عند لحظة التحوّل هذه من «لاهوت الأصول» إلى «تاريخ الأولي» 
استجابة لتطلّع خلاين وجا حاتت ما 777 


بيد أن مؤلّفي القرن التاسع عشر كانوا يومهاء تماماً كما بتنا 
عليه اليوم» رهن 0 التي طرحوها. فقد ظلواء على تحرّرهم 
من التساؤلات اللاهوتيّة القديمة» متشب؛ث متشبثين بنظرياتهم في العناية 
الإلهيّة القابضة على أزمّة التاريخ. كما لني با ردي الخضوع 
للمسلّمات التوراتيّة» ما طبع مؤلّفاتهم بالغائيّة التي لم يُنجع فيها 
وتبئّي المهارات الحديثة الخاصة بعلم المقارنات. فلا عجب إذا 
رأينا وينان وف. ماكس موللربوآاء بيكديه وكثيرين سواهم من 


(97) «لغات الفردوس» و«أسئلة حول نتاج التاريخ الهندو ‏ أوروبي» هما عنوانا 
الحلقتين الدراسيتين الأوليين اللتين ألقيتهما في المعهد العالي للعلوم الاجتماعية في باريس عام 
5. انظر حول هذا الموضوع. ص 287 من هذا الكتاب. 

(98) انظر ص 46 من هذا الكتاب. 
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العلماء» يلجأون إلى التوفيق بين الرومانسيّة والإيجابية توفيقاً 
يتجاوز تباين الآراء إلى التحلّق حول مذاهب العناية الإلهيّة. 
وحقيقة ما حصل على مسرح التاريخ هو أن اكتشاف القرابة المؤكدة 
بين اللغات الأوروبيّة» من جهة. والسنسكريتيّة» من جهة ثانية» قد 
أذى إلى الربط المفاجئ بين الغرب والشرق الأقصى تمهيداً لضم 
الشرق الأدنى السامى إلى الشرق الهندو ‏ أوروبى الجديد. فما كان 
دن علماة اللقة والاناطير إلا أن سمارعوة إل تمئل الماضى الأكثر 
قدما للبشرية العافلة على قاعدة التنايز العرقى التخاصا بين الكلعرت 
الآرية والسامية بعد إسنادهم إليها أدواراً متناقضة لا تعرف التكامل إلا 
في ما ندر. بل ما أكثر الذين تخيّلوا منهم في أصل الحضارة 
الوحيدة الجديرة في نظرهم بهذا الاسم ثنائيّاً إلهياً يعتبرون أنفسهم 
من ذريته» أي ساميّين بفعل البنوّة الروحية» وآريين بحكم الدعوة 
التاريخيّة. 

لكن مثقفي الغرب المسيحيء كانوا قبل انصرافهم إلى مطالعة 
ذواتهم في المرآة الآرية» قد أوسعوا العلاقات القائمة بين العهدين 
القديم والجديد درساً وتمحيصاً مدققين في المقارنة بين النصوص 
الثلاثة: العبري واليوناني واللاتيني. وقد تحكم بطروحاتهم رهان 
أساسي هو استعادة السيطرة على تراث محتجز داخل عدد محدود 
من المصوّتات التي لم يثبت لها أي معنى يقيني» مما يسّر لهم مجال 
الاعتقاد بأن العناية الإلهية قد ضمّنت هذه الإشارات تاريخاً واعداً 
بعد مشرق. 
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صوائت العناية الإلهيّة 
(ريشار سيمون ور. لوث وج. غ. هردر) 


في السادس عشر من أيار/ مايو عام 1707 أنبأت صحيفة لو 
جورنال دي سافان (0«5«مع؟ 465 [70:2 1:6) الفرنسيّة قرّاءها ببحصول 
اكتشاف بارز الأهميّة في مدينة كاي فينغ (1-688ه*16) التابعة لمقاطعة 
هونان (هةه10]) الصينيّة» موردةً ما يلي: (مجمع يهودي تم تأسيسه 
قبل ولادة المسيح؛ قومٌ من اليهود لا يزال هذا المخلّص بالنسبة إليهم 
مجهولا» (ص:256). وسُرعان ما انعقدت الأحلام حول هذا المجمع 
العريق الذي «يسبق حدث خراب أورشليم» بل حدث التجسّد 
نفسه»'!". وحسِب كثيرون أنه قد تمّ انتشال الوثيقة الأصليّة التي 


(1) انظر رسالة جان دومينج (2006382 5قع1) السابعة بتاريخ 25 تشرين الأول/ 
أكتو بر 1723 ضمن مق لف : 46 كيال ,.605 بعتاوعآ أعتصهجآ 1202210 اء عمعععطءجآ امعومل 
راع 516 2716 أن [- دل يلك كءاتلاكهز د45 17160116 ©071007166جده 077 4[ كزءناه 17 4 :عات6 
15011 تنا أنا 125 :0222 1) رملائلة ع2 ,41 .1 .5 اعأممائلط تاأناأنأكم1 وععطأه 1 أطزظ 

2 .م ,([1984] ,وعتااعا وعلاء8 5ع[ :15د :.1] .م 
يقول ج. دومينج في ما خصٌ هذا الأمر الذي يبدو له غريباًء أي «ألا يكون لديهم 
أي معرفة بالمسيح»: «أفضل الاعتقاد بأنهم عرفوا بالحدث لكنهم نسوه مع مرور- 


0011112220 
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ترسو عليها عقيدة الوحدانيّة 3 المسحكة :هيدا لإعلان الرواية 
الصحيحة للملأ بكتابة موسوية صريحة» نقيّة البهاء. 

كانت خرافة الذاكرة هذه تستند إلى رأي «فريق من العلماء» 
يعتبر يهود الحقبة التلموديّة «أعداء للمسيحيّين أقدموا على تحريف 
الكتب السام امن الحذارونما يتلاءم مع الأحكام المُسبقة 
الخاصة ببدعف 30 5 وأن تاريخ خخ الصين المتصل اجات كل 
ا 
بالتوراة اليهودية بعد تشتت الشعب اليهودي وانتشاره في كل بقاع 
الأرض 

لقد كان المسيحيّون يُعلّقون في الواقع آمالاً كبيرة على هؤلاء 
اليهود الصينيين اعتباراً م: منهم أنهم حُماة 000 الذهبي 0 
تَعَرُف عا اوعبات الببسوعيين اهم قد أحدث في اهم أي 0 
من السترعة» لع كبن له امعها 0 فقد تعرّز الاعتقاد بأن 


الزمن» (المصدر المذكور.ء ص 167). أما بخصوص الجماعة اليهودية في كاي فينغء 


فانظر: 112:62 :الله أء1) لدعا ء نم1 زه دعل عدم © 7116 ,ؤقناعمط طامعوول 
.([1961] ,0اناء8/115 
ثمّة معلومات حديئة حول الصينيين الذين يدَعون تحدّرهم من هذه الجماعة. انظر: .1 
.32-33 .مم ,(1988 اع الناز 22) 1237 ,علاءنونطوعدطه أءوسدهلة عل ,أقدهكام 
(2) نجد هذا النص فى مقدمة شارل لو غوبيان (00168 16 053165) مكتوبة بيد 
بعض مرسلي «جمعية رفقة طون اليسو عية). في : 5صهل «رععأقام8» ,معزطه0 عنآ وعامهط0 
دعنال اعلا هم ,د3ء07ه1:ه 1ن 715510115 دعل 071165 ,كعكلاءا تلك أت دوعانرهة/أل 6 د«لاملا 
7ه ,([1707 ,عععان) عا مهامء 1لا :مهوط]) .7015 26 ,كناول ع0 عتترعوهعاجم» | 0 65 <1ه 0:11 دادر 
ذلك أن 15 05 7011:1061 المذكورة تعرض لهذا الجزء بالتحديد. 

(3) هذا هو جواب اليهود الصينيين عن سؤال الأب دومينج الذي استفسر عن سبب 

عدم «تحريك» توراتهم القديمة؛ انظر ص 69. الهامش رقم 1 من هذا الكتاب. 
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هذه الحقبة الزمنية» بتجانسها المستقرّ بعيداً عن التأثيرات الطارئة» 
هي الحاوية لأسرار العناية الإلهيّة بامتياز. 

لكنّ الخيبة جاءت على قدر الحماسة» إذ انهارت هذه الآمال 
رمة في الخامس عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 3.» حين 
انبرى الأب اليسوعى «المتعبّرن» جان دومينج (286ءطه82آ صوء1) 
يثبت تطابق النص الصيني مع نص أسترواء 7 

كان البحث عن الوثيقة الأصليّة والنصّ الصحيح هما يلازم 
المؤتمنين على الذاكرة المسيحيّة من رجالات الكنيسة الذين ما عنّم 
أن تسرّب قلقهم المزمن إلى فقهاء اللغة في القرن التاسع عشر. ولا 
غروّ»ء فالرهان جوهريء ولا بد من الاطمئنان إلى مشاهدة النصص 
بِأمّ العين كما تمّ إملاؤه حرفياً على موسىء أو على الأقلّ النسخة 
الأقرب إلى الأصل. وقد راحت دائرة الجدل تمعن في الاتساع مع 
ظهور حركة الإصلاح البروتستانتي التي تشدّد على مبدأ «الوحي 
الشفهي» دعماً منها لفكرة «الكتاب المُوحد»ة . هكذا يتحقق لدينا 


(4) انظر: .151 ,معتطمهن عآ 

(5).انظر في ما خص الجدل حول الوحي: «الوحي الكتابي»؛ كتاب الشفهي وغير 
الشفهى» على فى العصور : 211101076 جرع عدا ع6 "1 ع0 10 ام كم1» 0م13 37 

١‏ .5 2192 .آمك ,(1923) 2 .ه20 ,7 .1/ ,علو ةامطامه عأومامهطا ع0 
و في الإطار الذي يعنينا مباشرة. انظر: 4أرموء'1 اء عناوتاطاط عدغعوة<8 .[» بمقمع8ظ أمعم8 
4ط ,5 ؟أكقة0) أقصقظط 238 .م ,(1865) 6 .20 ,60 .701 ,كم71074 عاباعك دع عيتطعر «روتهجم 0 
قطة؟ عكأمأقلط'! ,عامةاءا/الى «عل عتاومدملقطط عولط ع (1932) دومنءتتمينا دعل عتبإومدمااراط 
(1966 ملمهزةط :وأعوط) غع11تب0 عمعتط عدم غأصعوغىم أء لسفممعالة'! عل .520 ,قعئغ نادمه 
ع1 ,عنتوتنامهومأاطةة-5:0 ميا :1638-1712 :311101 810724 ,لإوالابخ أنلدط :195 .م 
رععصقوط عل وع لهأ لقاع اتنا وعووع22 :وأموط) 8 زعاءةزةو 21/11 يلد 5ع106 دعل امعرمرء ؟ناملم 
:2 «رع ]اع نااءاعء) عناولالك 11 اء أممع تطناه8 عرن2 ع.[آ» ,اعطع.آ-22025 .384 :92 .م ,(1974 
عل عاطتط ,عاطتط وآ اه دوع 7]2يا و4 ءلع316 عط ,.605 ,أعكناو8 عنالتستددهجآ أء 021داء8 رملا 
ب 1221مهيآ .*1 أعء ,105 .م ,(1986 ,عمدع طعنادء8 :5مدط) 7 :0767-0826 15511 روممرء) 5ع1 5ناه0] 

469-70 .مم .1010 ,.كلة ,أععناهظ8 اع [ونواع8 :25 هل «روة صطده262 وع1 دعطء عاطأظ ه[» - 
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أن ما أطلقته صحيفة دي سافان الصادرة ربيع 1707. في سياق 
حاليّاتها كان يشكل امتدادا لهاجس عريق يرقى إلى عهود الاباء 
الكنسيينء بل استمراراً لحال الظمأ المُلحَ إلى استعادة النص 
التأسيسي في نقاوته الأوليّة. 

كان ذلك بعد مرور ثلاثين عاماً على صدور كتاب التاريخ 
النقدي للعهد القديم (4772711اك6ا عجلاعاطا بلك عننواا00 81151016) للأب 
ريشار سيمون  1638(‏ 1712) أحد مؤسّسي علم التأويل الكتابي 
والأعضاء المنتمين إلى جمعيّة «الأوراتوار» (6مذه]078). 

كان الأب سيمون قد تعمّد في كتابه إثارة عددٍ من المسائل 
العىتعشر الخموض حول غوية النصن "الكتابى» :وذللك من خلال 
معي إلى تبين الأسباب: القن عملت رجال الكنسة عل اخهام «النهؤد 
بإفساد (ص 9)102 نصّ الكتاب المقدّسء وأبرزها اثنان: الأول» 
إنكار ظهور المسيح المسيحي في التاريخ. حيث ورد في الكتاب 
على لسان طائفة من المؤْلّفين أن اليهود تعمّدوا تزوير النبوءات 
واختزال تسلسل الأحداث متلاعبين بسياق الزمن التاريخىء» ليبرهنوا 
أن الساعة المسيحانيّة لم تحن بعد. أما الثاني الذي كان سيمون 
أول من تنبّه إليه» فيتخطى واقع الإرادة اليهودية المتهرّبة من 
الاعتراف بالمسيح إلى واقع الحصرية النسخيّة. ومفاد ذلك أن 
الكنيسة في عهودها الأولى لم تكن تملك إلا نسخة واحدة من 
الكتاب المقدّس هي الترجمة السبعينيّة (ص 102)» مما جعل 
المسيحيّين لدى مواجهتهم اختلاف النصوص يسارعون إلى إسقاط 
كل ما لا يُطابقها إذ يعتبرونه تحريفاً مقصوداً للنص الإلهي 


- انظر أيضاً ص 79 - 80» الهامش رقم 13» والهامش رقم 33 ص 95 - 96 من هذا الكتاب. 


(6) تشير الصفحات إلى طبعة عام 5 (انظر الهامش التالي). في ما خص ريشار 
سيمون. انظر ص 176 - 181 من هذا الكتاب. 
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الصحيح. هكذا تكون أحكام الآباء المُسبقة على اليهود عائدة» في 
نظر سيمونء» إلى جهلهم لكل ما عدا الترجمة السبعينيّة التي شكلت 
يومها بالنسبة إليهم المُعطى اليقيني الوحيد. 

لكن تفاقم المزايدات على الأمانة للنص وإقدام الأطراف 
المتنازعة على التراشق بأصناف التهم سرعان ما تسببا في حصول 
مشادات لا نُحصى سواءٌ بين اليهود والمسيحيّين أم بين الطوائف 
المسيحيّة المختلفة؛ ما استدعى عمليّة تصحيح للترجمات 
استغرقت عذّة قرون وأسفرت على أثر انعقاد المجمع التريدانتني 
عام 6 عن إعلان «الفولغاتا» (©]1188الآ 1.8) وحدها ترجمة قانونيّة. 

ولمًا كان قد تمّ تأسيس جمعيّة «الأوراتوار» بعد قرن ونيّف 
بتشجيع من التيار المُناهض للإصلاح وكان يتعيّن على أعضائهاء 
بالتالى» تأييد هذا الاتجاه دون ما عداهء فقد أخفق الأب سيمون 
في الإقناع بقراءته التحديثيّة. ولم يكد بوسّويه (8055060) 
 1627(‏ 1704) يمسك بكتاب التاريخ النقدي للعهد القديمء 
ويستعرض فهرس فصوله حتى اتخذ القرار يوم خميس الأسرار 
في السابع من نيسان/ أبريل عام 1678 بإرسال هذا الكتاب إلى 
المحرقة. فأي كلام جسور ثراه قرأ فيه حتى اعتبره مجموعة 
زندقات ومعقلاً للفسق70)؟ 


(7) في رسالة إلى م. دو ماليزيو (2414216 84.06) مؤرّخة في 19 أيار/ مايو 1702» 
انظر : ها عل كستهرارءة ولصوعع ذع1 ,أعناددوء8 عل ع عمل رممدء 007 ,أعناكوه8 عمولدة8 وعباله2ل 
وعل اء 5عامم دعل ععناة ع6 1أطنام اء دع األلمص1 5عمناع1 عل .معنت .60 .9لامج ,.ك[هلا 15 رععصورط 
عناووعلاعآ .8 أء متوطرنا .طن عدم عمتدعصه] عتمغلمعة:'! عل ععممم ادم ع1 ناهد دعء لل معمم2 

.9 .م .1702,1920 00106 -1701 ««عانارول :13 .ألا ,(1909-1925 ,عاأأعطعدآ] تمموط) 
في ماخص إدانة كتاب التاريخ النقدي (عناوفاة0 ه1015 ) ومؤلفه. انظر: صوعل 
عل عقاءوعد<آ :[متعهط]) عبوزاطاط عدفولعدء ' | عل دوجاعة0 عه[ اه «0اراى 170/074 ,لل ةمعاد 
ها اع ماك لنقطع11» ,م50م1ل10 عسصسلنردكل8 :124-130 .مم ,(1960 ,رع مم8 
أء ,1700-1709 .مم ,(1963 كتهمة) 202 .0م ,و721006 وم1تره 7 دعطآ «,058 0501 2 مع ملغ0 - 
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اللا 


لم يقرأ بوسّويه في الواقع إلا ما كان سيمون قد استهل به 
الفصل الخامس من بابه الأول منوّهاً «ببراهين على إضافات 
وتغييرات طارئة على النص الكتابى ولا سيما أسفار الشريعة 
الخو ان تنه اترئضة فى مخف عرس حو جاضية 
إليه من قول وفعلء. «ذلك فضلاً عن أمثلة أخرى كثيرة». 


وهكذا فما كاد هذا الكتاب يُبصر النور حتى تم وضع اليد 
عليه وإحراق نسخه بالكامل» قبل أن يُصار إلى إبلاغ الأب سيمون 
في الحادي والعشرين من شهر أيار/ مايو من العام نفسه قراراً تقضي 
بفصله نهائيا عن جمعيّة «الأوراتوار). 


أسرار النُطق 

كان قد سبق صدورٌ مؤلف الأب سيمون بعام واحدء لا غيرء 
عدت وفاة الفيلسوف اليهودي باروخ دو سبينوزا عل اءنامة8) 
(022ضام5  1632(‏ 1677) الذي كانت مؤلفاته قد تعرّضت هي 
الأكرق المي علق تر كوم راداي مص التعردام فى" التنايع 
والعشرين من شهر تموز/ يوليو عام 1656. والثابت أن ما يجمع بين 
هذين المُفكرين على تعارض آرائهما وصدورهما عن منظورين 


.46-53 .مم ,علونموجوهناطتط-ماط ءمناظ :1638-1712 :ةك 81 ,لهانم 
شكلت بعض نسخ هذا الكتاب التي نجت من الحريق أساساً للطبعات اللاحقة» انظر أيضاً 
المصدر المذكور ص 47»؛ الهامش رقم 2 والصفحات 67 68 و76 79. تتبع لايبنتز حيثيات 
هذه القضية التى وردت فى مراسلاته. انظر: 18 اه 6 أناام6م2عم 18 عتاصظ» ,متمق عن] ل 
77 .0 مل ه04 00 :1672-16 :ىة هوم 4 ع11«طاعط «روعتاعع موك ملأأوناكهه رمعل 
رعلمو اا اتعنعى عبلء«عتاعء< | ع0 له021 1ه ءاجرع عالق اه ,عنام تلط ,اإهءكااءدء 0 عتنرطاعطآ 
التططاع! 50101 ,1976 [ء:ى] «عطاجعطمم 8[ ينه 4[ عاك ,ععترم1 ,برااتاسه طن 4 ,كتروم 

.2 ,7 .2 ,2 .آلا ,(1978 ,تعسصاعا5 ."1 :ندعل صطوء171/1) .7015 2 ,17-18 بواأمعدصءاممنك 


تدم الإشارة عادة إلى طبعة سنة 1685 الصادرة في مدينة روتردام والمنقحة بيد المؤلف نفسه. 
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#اعيى4ة 0 ع 2 )28 
مُختلفين هو إحداثهما ثورةً على مستوى النص الكتابي”. 


من بين آثار سبينوزا اليتيمة والتي صدرت بعد موته بشهور 
موجز في قواعد النحو العبري. وهو مؤلف غير ناجز لم تدرجه 
دور النشر الفرنسية فى أي من إصداراتها لمجموعته التأليفية وفيه 


0[ ليست الصوائت في العبرية خروفاً. من هنا قول 
العبرانيين إن «الصوائت روح الحروف فيما الحروف بمغزل عن 
الصوائت أجساد بغير روحء فإن شئنا أن نتمثّل الفرق بوضوح بين 
الصوائت والحروف أمكننا الاستعانة بمثل الناي الذي يتم العزف 
عليه بواسطة الملامس. فالصوائت هنا بمنزلة الأنغام والحروف 
بمثابة الثقوب التي تمرّ عليها الملامس»””. 


(8) في ما خص سبينوزا وريشار سيمون حول الرؤية الجديدة لتفسير التوراة» انظر: 
ئ6 1م006 وميه 0 أء ,239-240 .زط «,9[15ج22]] العصوع'1 أء عبن 1اطاط عوذوغ عط :آ» لمعه 
:كته .7015" 10 بتتقطعنوط عاأأعامصع1ط عدم عتاطقاة ع"الاتملاغل .60 ,ممع ادمداط 6ل 
دها أه 107جاى 2144 ,تللمقتطتصاء 51 :827-828 .مم ,7 .) ,(1948-1961 ,لإالامآ-ممفصلدت 
أ تمصاة لتقطعل1» ,لإوركنك أسدط :50-53 .مم ,عبوتاطاط عدغوغ2ده' | ع0 كعاراعز 0 
نك اناطةك بات اه عاع8اى ء1[1[)[ يال نالل ها 2 علاوااات له 1011األياسة ,ارمقع6!1 12 :0225 «,029 امك 
ناز 0601065 وع7ادعه و04 علاوغطاه1اط81 .عتنامطوهع5 ع0 غ16زواء تصلخ ,ء11ال[لة 
ولاآلاناكث 201-214 .مم ,(1968 بععصووط ع0 وع151215ع11[منا قعووعع2 :ولعود) [211565اععم5 

.64-66 اع ,42-43 .مم .1610 
يعبّر سيمون الذي حوت مكتبته مؤلفات سبينوزا (المصدر المذكور ص 207 208). عن 
خلافاته النظرية مراراً عدّة مع مؤلّف المقالة اللاهوتية ‏ السياسي -120ه120/0 كه ه17) 
(كلءةانامم (1670) وذلك في مقدمة كتابه تاريخ النقد (عيونانس عرزمرعة8) (1678). 

(9) مطل دعمسرم )0‏ ع عنؤلمعطمط ع«ته««تسبمعع 46 مع45,6 ,22مطلمك طاعيضده 
رقعنالوأطم050[نطم ودعاءاء) 5ع عبدوغطامتاطلط ‏ بعوعوجطءعط ‏ مميعاطا ‏ كمع ةوجع 
«ل2ههضغاق4 عمتزاءء10 اء (2دصغعادة 1081 31م 20165 اع ع315ج1722 05 1أء0 1120 ,ملاع 100تا 

.35-6 .هم ,(1968 ,ساملا .ل :وتموط) رمورء 0 


0 
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يرتبط فهم التوراة العبريةء إذن. بالصوائت التي تبعث 
الحركة في النصّء كما تضفي عليه الجرس والمغزى تبعاً 
لوقوعها في أعلى الحرف أو أسفله. ولعل ذلك ما ألمح إليه 
سيمون فى معرض تحليله لما يمكن أن تؤول مثل هذه المسائل 
الصوفية هن وان الأعردةة بوناريحية ديف انان إلى جيل 
المسيحيّين الأوائل اللغة العبرية في أغلب الأحيان جهلاً أسهم في 
ترسيخ أحكامهم المُسبقة على اليهود المتمسّكين بنضصّهم دون 
سائر النصوص (ص 103). 


تبدو اللفظة العبرية في صورتها الصامتة أشبه بجسم مظلمء 
معلق !يتك" اعتلان دلالته الخفيّة إلا باندلاع الصوتء ما يعني أن 
قراءة النصٌ التوراتي ترتكز على الإنشاد الذي من شأنه إطلاق نسمة 
الحياة المحتبسة في ألفاظه والتي كرّستها عصور طويلة من 
التصويت المُنعغم. وعليه»ء فإن فهمنا لممُطلق أية من الايات 
يتوقف على احترام المصوّتات التي صقلتها أجيال من التقليد 
الشفهي. أما إثبات النقاط المصوّتة ‏ على حدّ قول سيمون ‏ فقد تم 
في مرحلة متأخرة تُناهز القرن السابع من الحقبة المسيحيّة على يد 
علماء «الماسّورا"» اليهود الذين يعود إليهم الفضل في إنشاء 
الاركنادات :العنويية "17 بيد أن :هذا العكسير الماشورى غير مترل) 
(ص 353). لأن رجال «الماسورا» على رفعة مستواهم العلمي 
ليسوا من النبوّة ولا العصمة في شيء (ص 354). لا بل إنهم 
أخطأوا في مواضع لا حضر لها». 
(10) -131 .هم ,(1678) اانءتجماده! عسناءا« يك عنوذات”ت ء ماعل ,ممصتة لمقطعتهط 
.135 


فى ما خص مستألة تاريخ الماسوراء انظر : 02414مملننزءط «مطة:11350) ,غ120 ممعم 
1416-1417 .آمك ,(1971) 16 .701 رمء فيال 
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النصّ الإلهىء إذاء وهو أسمى علامات العناية الإلهيّةء (58] 
يخضعء في ات تشكّله قد لمقتضيات النفس المصوّت الذي يجد علّته 
ومصدره في الإلهام البشري» ما يجعل «النَعّم النري)”''' المُتولّد 


(11) ثمة أيضاً صورة أخرى للزوهار (:2058) الذي ذكره سبينوزا في كتابه موجز في 
قواعد النحو العبري (علاؤنه نطة:/ :هتهبج ع9 6ع45:6). ص 35. الهامش الأول. أحيا 
لوي كابيل (اءممة0 وذنام.آ)  1585(‏ 1658) اللجدال القديم المتعلق بالصوائت. كما أصدر 
سنة 021624 في مدينة لايده». كتابا بعنوان جدول الإعجام ا لموححى 211015 ا الام ناورم 4 ) 
(472) !6لا . بالنسبة الى رأي سيمون حول هذا الموضوع . انظر : -475 .هم ,.1510 ,لماه 

481 

نجد بعض الإيضاحات حول هذا الموضوع عند: 8)1065 وعكط» :أعطع.آ-2113025 .11 
1لا لمع ”ل عتتفطء عمغتمعهم 15 عل مملامةتك 12 اء عاءززة ع111/ا2 نه عمعموعل مه د5عناوتورطغط 
عتطمطعامء21/161-5ةز) 1-3 كعناووا ,144 .701 ,كعنااياز دجءعولناة 5ء0 علاناع «رعصموط502 2ع عأملدد 
.1 :107-112 .مم «رء [أعناالاعءا عناوتايه 13 أء أمدمعاطاه1] عرغط ع.[آ» اء ,93-126 .مم ,(1985 
كل علع316 عط ,.كلة ,أعتنهظ اع اولتداع8 :صمل «روغم:2ه/غ2 وع1 دعطه عاطاظ ه[لآ» ,عطعصداممضآ 
أء غ20ع1010 عل ع1ل6مهأعلإعصظ [» بطعوطعته بجطء5 .8 .8 :463-466 .جم ,عاطاط د[ اه كفيط 
-510..772] ,.ولة باععاهظ8 أاء الونو[ع8 :مول «بائع ط دع لق :0 ع0 

بالنسبة الى المسائل المتعلّقة بالصوائت العبرية عند آباء الكنيسة عموماً وإيرونيموس خصوصاًء 
انظر : أو 6[ زه طاءااياه «نتععاء1آ 1ه ممنأقاءع رمدم وعمرمععل .51» تعتوظ وعصول 
عغطا 320 عدتمتعل .)أذ» لمهد ,281-302 .مم ,(1966-1967) 2 .مم ,49 .01نا ,بوموعطتط كوسماترظط 
.1-6 .مم ,(1967) 1 .هص ,12 .آمل ركع ياك عاأرء3 زه أو سيول « بع راء1] 1ه 105نامك 
أكمل الأب لوي ماسينيون (31325518202 ..آ) على طريقته الخاصة هذه الخواطر حول الوحي 
الذي تحمله معها الصوائت فى اللغات السامية فى كتاب له: 8.[آ» :1135518202 نامآ 
وعأعنان امعميع][1أعبيءء: عل 50 ع1 )ع 21 5 065 مالا 1611م 36 املد 
,5 أأعناءة1 د5عالزع) ,1-3 .111100 70عم0 ,313255182012 كتنامآ :وصهل ,(1949) «رامعنامكم1 
عنتقطنه]1 [متتطلمنسهلا عططة] .لا عذم عتطمهعوهة]أاطلط عمنا عع0ة 5غامءوغ2م اء وؤوده1لن 
أ 1165 الطةة 5ع 1اعلزه/ا» اء ,570-580 .مم ,2 .غ ,(1963 رأعمهقهة1ة-لة عدجا :الطانمعزع8]) 
638-42 .مم ,2 .1 ,.10ط1آ رلممعاوكة38/1 :كمهل ,(1956) «رعاةعلقتاط دعنان لمم مغة 

في إطار آخرء انظر الفصل المخصص ل «عالم الصوائت» في : عنآ» بللهعازءن عل أعطء 1لا 
رأعناع 1 5عناصوع13 اع 112ناآ عناصو أقتطده2آ] ملاقعاءعن) عل أعطء ك8 :قمول «رعااعنزه؟ 12 عل ع0ممكل8 
0 عاتقلاوات' | ,كامادم كء| كه عكتوعا هط «مةابأوطةظ هط :عيونرها ها عل عيبو اثامط عرلا 


110-11 .مم ,(1975 ,لتقتستالهت :زوائه©]) 5ع 7أمائاط دعل عباوغط6ه1اطاط ,عمامعم 0 


0 
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من الاستعمال والتقليد معاً موضوع رهان أساسيء إذ لمّا كانت 
العمارة النصيّة رهنا بطريقة تصويت الصوائتء» فقد وجب 
التنبّهء على حدّ قول سيمون, إلى أن الإعجام في العبرية» شأنه 
في العربيّة والسريانيّة» يُضاهي تعديل المعنى ويؤدي إليه (ص 
2)27). 


هذه الصلة الجوهرية بين النقاط المصوّتة والقراءة التوراتيّة» 
تُحظر علينا الاعتقاد بأن «الكتاب المقدّس هو كلام الله وحده) 
طالما أن جزءاً منه يبقى من ابتكار الإنسان» (ص 146). على أن 
سيمون يُسارع إلى تدارك الإرباك الناجم عن إعلانه بإخراجه هذا 
الأخير مخرجأاً لبقا سالكا إلى غايته دروب «العناية الإلهيّة». فهو 
يؤكد أن شذرة المعنى التي يُنشئها البشر في تدوينهم للصوائت 
تنم على تقليد قديم بحيث تجد عمليّة التفكيك الرمزي للنص 
الكتابي مبرّرها في ما أقرّه الاستعمال من ضروب التصويت (ص 
8). 


لكن قواعد القراءة هذه لا تحول دون تنازع «علماء النحو 
الربانيين حتى أيامنا هذه حول الججذر اللغوي لقذر لا يُستهان به من 
الألفاظ» (ص 171)+ شأنهم في ذلك شأن 2 من القرّاء الذين 
يقعون فى شرك تلك الحروف المؤلفة من «حروف زائدة وأخرى 
مضمرة») لمن 0).. وما ذاك إلا لأن «سرٌ اللغة العبرية» يكمن في 
ارتهان المعنى للإعجام. 

لقد استند سيمون في التاريخ النقدي إلى صفة اللايقين 
الملازمة لقراءة النص التوراتي الذي «لم يعرف صيغة ثابتة على 
مرّ العصور) (ص 355)؛ ممايوجب إخضاعه إلى عمليّة نقد 
ديناميّة. ولكن كيف؟ ذلك ما يكشف عنه سيمون في مُستهل كتابه 
حيث يُوصي بالانكباب على التوراة والعمل على تصحيح كل ما 
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يعرض من أغلاط نسخيّة (ص 1)» كما ينوه بالقديس أوغسطين 
الذي كان يحت على «هذا النوع من النقد» (ص 356) ويدعو إلى 
تطويره بالاعتماد على النسخ المتوفرة وإجراء عمليّات التصحيح طبقأ [60] 
لقواعد المُقارنة الأوليّة. فإنه لئن تعذّر نزع صفة الأصالة عن النصّ 
العبري (ص 353) ينبغي الإقرار أيضاً بأن الُسخ المحفوظة عنه 
ناقصة كثيرة العيوب» مما يستدعي إصلاح النص الأصلي 
واستكماله بالنقد الأدبي. على أن هذا الأخير لا يحقق غايته إلا 
بقدر ما يُتيح لسيمون أن يسترسل في الكلام على علّة لا شفاء لها 
يقول إنها من تدبير العناية الإلهيّة. ألا وهى أن «النصوص 
الاصليّة مفقودة» (ص 1): والخطّة المرسومة في هذه الحالة 
تقضي بالعمل الدؤوب من أجل ترميم النص الكتابي الموحى 
والاقتراب به ما أمكن من الصورة الأصليّة (ص 353). 


هنا يُقَيَِض لموهبة رجل الكنيسة أن تتألق من خلال التمرّس 
بعلم اللغة الذي يزدهر في هذا النوع من المناقشات التي أنعشت 
اللاهوت المسيحي على مرّ العصور. وذلك أن الوحي التوراتي 
الذي يفترض عمل الروح القدس في تأليف النصّ يضع الناظر أمام 
فرضيّتين على الأقل؛ فإمًا أن تكون التوراة نتيجة وخي مُباشرء 
أي أن يكون الله قد أملى الكتاب حرفيًاً على موسى والأنبياء من 
بعدهء وأن يكون هؤلاء الكتبة مُجرّد «أمناء سرّ لروحه 
القدوي :"1 يميف يؤؤل «الوحن العشيية إلن عبلكة إملذه 
تتخصير بالعدريي الحرفي» وزنا أن يككون تاليف العوراء قد اك 
بواسظة إشراف مُوجّه جعل المؤلّفين الذين «يقودهم روح الرت)20؟ [61] 


)212 2 لهت «رعلاسعة ”1 عل 0م21 نأم125» ,أممعع م113 
(13) ريشار سيمون. التاريخ النقدي (...2711::6 1715:01:6) في المقدمة. انظر حول 
الوحي الإلهي ص 71. الهامش رقم 5» من هذا الكتاب. انظر أيضاً حول هذه المسألة - 
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إلهامات. وفي هذه التنالة الثانية يصحّ أفعيداز الوتعون افر 
المتمثّل في الأسفار التوراتيّة مستقلاً عن صدقيّة هذا المقطع أو 
ذاك من المقاطع التي تحتمل الصقل والتحسين. 


هكذا وفى سيمون ما بين إلزاميّة ة الوحي الإلهي في التوراة 
واحتمال 3 تضعان الحصن الكتحاني: حشودا وتراكمات» بل ربما 
أخطاء 1 أيضاًء حيث إنه بنفيه صفة الثبات هذه عن 


عندأر رجينوس». :عناو1اطاط ععصهممعمة”! 2 ععدط .ع6 أكاة! عتمشاتعظ :[» بالتلصطعة .لآ 
159-161 .مع ,(1984) 35 .701 ,ااماعاء | ها 06 دمتء 1 عط «رعاناة! 12 أء عطم نإممعمم فآ 
انظر أيضاً تعليقات ج: شتاينمان» ص 100 وما يليها في : أء 5171011 10/670 بلسقسماعاة 
.علاوةاطة] ودفعياء' | عل كهدراوة 07 كنل 
ثمة أيضاً إيضاحات مهمة حول الجدل المتعلّق بالوحي الإلهي ذ فى القرن الثامن عشر عند ج. 
لو بران: ععل طعاععء8 صا علتا1 معطءدوارمغكتط ععل ع طعغ ك1 مق 5 :لناء8 ع.آ د5عناوعةل 
الا «طءدااع2 عتعدتومامء 1 م110 «راقع0 صاطعطدل .17 دز صعا مطعممةءوو11/1 دعوقزعزاءر 
عل عأعه1مغط 12 عل «منامءء26 3[آ» لضه ,.و5 107 .مم ,(1980 عميل-اتقصة) 2 .مم ,89 .آم 
هواده'/1ظ[ 716 نصا «رعاءةزةو 27/11 بل 0116م علممءء5 12 عل دعبان1أمطاف وع1 تعغطء كنانأه2 © 
با(للالناو )00/!0‏ له1101ه د11 116 كز كوترالءءع 8,0‏ :1583-1645 ) كلاه 6و8 /ه 
وامة أه لإدتعلدعث 205 ةانعطاءل8 80/21 عطا 1ه عع ددهت 05ناأه) عط لإ6 لم2 أصدع 0 
لا)أواع الهلا لسولامء نقطكم :متدلععائسة) 1983 أأعمخ 6-9 تندلضء 101 ,وععمعاه5 لم2 
.0 203 اع ,.50 195 .رم ,(1984 ,رووععط 
حول فرضية الكتبة عند سيمون؛ هؤلاء «الكتبة [العاميون] أو الأنبياء الذي يجمعون أهمّ 
الأحداث الواقعة فى جمهورية العبرانيين»؛ إقرأ مقدمة كتابه وص 15 وما يليها. انظر بهذا 
الخصوص أيضاً : 00 5 0021550[ نال أء 5كتأداز وع0 ده نوللا 2[آ» ,تمع لمملا نم84 
188 .مم ,(1970) 1-2-3 .205 ,129 .آم :كه اللا ك0 مبالاع غ1 «2ه متاك لمقطعءنظه عل 
(14) تشهد على هذا التوتر بين نظرية «الوحي الإلهي» وموضوع «الصحة النصية» تلك 
الفترة الشبابيّة التي عاشها ألفرد لوازي (لإوذه.آ 15604ه) والتي تم العثور بعد قرنين من الزمن 
على مستند بشأنها في المكتبة الوطنية في باريس. وإذا كان هذا المستند قد كتب بالإنجليزية عام 
7 فقد نقله حديثا إلى الفرنسية إ. بولا (2010130 .8) فى كتاب له: ,20186 عاتصرظط 
70016 اأرورده '| أه غناو أأه0طاهه 6 2نعانكتتمن ها باه تركامط 046 01 1 مر ل ةف 
.14-43 .وم ,(1984 ,108 نامعن عن] :وأموط) < 
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الكتاب المقدّس يتعمّد إظهار المفارقة التاريخيّة الكامنة فى النصّ 
المُوحى الذي يتّسم بالصّدقية والزيف معاً. فالجميع. عن جد 
قولهء يهوداً أكانوا أم مسيحيّين. يعترفون بأن الكتاب المقدّس هو 
«كلام الله الصريح» (ص 1). لكن لما كان البشر ولا يزالون هم 
القيّمين على الأسفار المقدسة «أسوة بغيرها من الأسفاراء. وكانت 
الوثائق الأصليّة مفقودة نتيجة خضوع المؤلّفات كلها لصروف 
الدهر وحيثيات المكان» فقد استحال أن تسلم الأسفار التوراتيّة 
من التغيير الذي تسبّب به إهمال النسّاخ من جهة؛ وطول المذّة 
الزمنيّة الفاصلة بيننا وبينهاء من جهة أخرى. 


لقد أبى سيمون إلا أن يرى فى تحّولات النصّ هذه شكلاً من 
أشكال العناية الإلهيّة التي لعل قن النصوص المقدسة فعلها في 
التاريخ. وهو يتابع هذه الفكرة الجوهرية في معرض التمييز بين 
الصحيح والزائف بين النسخ الكتابيّة؛ معتبراً «أن كل نسخة يوافق 
مضمونها عقيدة الكتاب المقدّس لا يجوز إخضاعها للشك على 
رغم ما قد يكون طرأ عليها من التزوير» (ص 495). 


ولما كان سيمون راغباً فى معالجة هذه المسألة الدقيقة بعيداً 


عن كل تعقيد فقد أضاف بوحى من القديس بولس معد ريا : «إن 
العناية الإلهيّة قد حفظت الكتاب فى الكنيسة لا بمنعها تزوير 


وفى صيف 1881 أعار لوي دوشين (6506ءنا2آ 5ناه.آ) لوازي مجلد الأناجيل الصادر عن 
دار نشر تيشندورف 19568680058). فشرع أستاذ اللغة العبرية الشاب يقارن ما بين مختلف 
النصوص التي تروي حدث قيامة المسيح» وكتب قائلاً: «عندها بدا لي أن الاختلافات تمن 
الإنشاء في الصميم لكئني لم أخرج من هذا الانطباع باستنتاجات نهائية» بل اعتبرت أن 
الوحي الإلهي إذا كان يضمن حقيقة النص الكتابي فهو لا يضمن صحة إشاراته حتى بالنسبة 
الى نقاط 'بالغة الأهمية؛ (ص 18). حول وحي الكتب المقدسة عند المحدثين ولوازي» انظر: 

.4 اع 2255 ,2202 ,2192 - 2191 .أهه «رع؟ ل اتعة ”1 عل ممنلخمت أمكص]» بأممعع ده 31 
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النسخ المقدسة بل بحفظها نقاء العقيدة» (ص 495). ولما كان 
«الإيمان ممكناً من دون الكتاب» فقد لزم أن الكنيسة برسمها حدود 
النصّ الصحيح هي الملاذ الأكثر حصانة للعقيدة (ص 494). 
وبالتالى» يكون الله نفسه قد أراد ألا تُحفظ الوثائق الكتابيّة 
الأحف كافلة الو 095 كذلك أعلى افو الفقيكما ,«المسد د ضر" قد 
«التوراة الإنجليزيّة المتعدّدة اللغات:9© عن متابعته مشروع آباء 
الكنيسة بالذات في التمييز بين القيمة الوثائقيّة الخاصة بالنص 
التوراتي» من جهة: وحقيقة النصّ الكتابي أو الحقيقة الأوليّة 
التي زعي الله للكنيسة» من جهة أخرى» قائلاً: 


«عندما أعلن القديس بولس أن الكنيسة هى ركيزة الحقيقة 
وعمادها لم يكن يقصد تلك الحقيقة التي يسعى وراءها النقاد 
والنحويون العاكفون على تفخص النسخ التوراتيّة» لكته أراد أن 
يقول إن الكنيسة هي المكان الوحيد الذي ينبغي أن نلتمس فيه 
حنيةة لزي السحضي وها الكقيينة تلك النك با'ذافتة 
وحدها تملك التفسير الصحيح. وبالتالي» فلو زالت وثائق الكتاب 
المقدّس كلها لما نتج من ذلك زوال الديانة المسيحيّة قطعاً لأن 
الكنيسة باقية أبداً. ذلك ما كان عليه شعور آباء الكنيسة أيضاً بالنسبة 
إلى هذا الموضوع...» (ص 489). 


من هنا يكفي من الآن فصاعداً أن نخُضع «نغميّة النبرات» 


(15) حول هذه «التوراة المتعددة اللغات» (10]]6علإ1هوم 81616) لوالتون (17/2102). انظر 

ص 123-117 من: .عاو اطاط عءدذفوغعء '| عل دااع "زه كه | اء 31771011 1271/00 ممه سماعاد 
بالنسبة الى مفهومي «النص الأصلى» و«صحته» عند ريشار سيمون وكل ما يتعلق بآرائه حول 
المناقشات بين الكاثوليك والبروتستانت» انظر : نال 201166 أع 25ء5» رمتاوظ عنآ 5عناو120 
520.2 ,701.33 ,ماع31 ء1[[لآل[ «بسمصطاذ لتمطعنظ عل علالاباعه*1 كمول 0518125 310 كلاماع] 
.-185 .مم ,(1981) 
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للأصوات التي ترتفع في النصٌ الكتابي مؤلّفة جوقة موخحدة» كيما 
يتم لنا قراءته والوقوف على كنهه. إن ظلال الصوائت العبريّة لأعجز 
عن أن تؤثّر في نص تم جلاء اللبس عنه. كما أن المعنى الحقيقي 
الوحيد للكتاب المقذس هو حصيلة توافق ضروري ينتج من 
«العقيدة» التي تسلّمناها من الكنيسة ولا يصمح التماسه في نص 
طوته يد الزمن إلى غير رجعة. 

وهكذا فلكي يتمكن الناقد من مواجهة تعددية الوثائق عليه 
أن يتذكر على الدوام أن الله عهّد إلى كنيسته بالعقيدة الصحيحة 
التي إليها وحدها يجوز الاحتكام في تصحيح الأسفار الكتابيّة 
(ص 495). 

ويتابع سيمون قائلاً إن افتقاد المُعطيات الكتابيّة إلى اليقين 
المنشود قد رسم حول النصٌ علامات ظنيّة وأشكالا افتراضيّة 
بالتوازي مع «تلك النقاط المصوتة التي تسجّل تموّجات النئس 
المُصوّت. لكن الشرّاح غالباً ما تصدوا لها بتعزيم فيلولوجي 
يتحكم به همّ واحد لا غير» ألا وهو استعادة المغزى الإلهي الذي 
كان يسطع في الأسفار المقدسة قبل أن تعصف بها أحداث الدهر. 
وما ذلك إلا سعياً إلى تقرّي علامات العناية الإلهيّة. 


شاعرية الجلال 


الجهات الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة» عدد من الشْرّاح قُرض عليهم 
أن يتحدوا وعورة مسالك التأويل الكتابي الذي كان لا" يزال في أوَّل 
أطوار نشوئهء وإن يكن من المتعذر علينا أن نحدّد بدقة مظاهر 
التواصل والتأثير الناشئة بين جيل 6د 


(16) نكتفي هنا بالتوقف عند بعض المحطات التي تعنينا في هذا النتاج الأدبي الغزير. - 


0 


]64[ 


]65[ 


كانت هذه القراءات الجديدة ثراهن على قيم مغايرة لتلك التي 
تواطأ عليها الشرّاح الأولون». مما جرأها على التصرّف بسياق 
الأحداث الزمنى وخوّلها بالتالى التعديل فى طريقة استعمال 
المدوّنات التي لم يُطاول الشك صفتها الإلهيّة. 

كان سيمون يرتكز في تميّيزه بين أصيل ودخيل على التدقيق 
في اللغة العبريّة ورضد كل ما يطرأ عليها من تحوّلات تدقيقه في 
لافنا التأليفيّة المُحيطة بالنصٌ الكتابي. أما الشرّاح الجُدد فقد 


خطوا باتجاه التحليل الأدبي. وعلى رأسهم روبرت لوث 6:هطه8) 
(«م.آ  1710(‏ 1788) الذي رأى في «العهد القديم» قصيدة جليلة 
معتمداً فى تقييمه هذا على تلك المعايير الجماليّة التى شرعت منذ 
عصر النهضة تُعْذي مشاعر الإعجاب بنتاج الأدباء الكلاسيكيّين 


الغداس من يونان لات 


والحق أنَّنا إذا قارنا التوراة بسائر المؤلّفات الكلاسيكيّة 
ألفيناها مُدهشة بصورها الشعرية المُفعمة بالسذاجة والبساطة. بيد 
أنها شاعريّة مُحتجبة يقتضي استنباطٌ دلالاتها الإلهيّة قراءةٌ مُتمعّنة 
متبضّرة كتلك التي دأب عليها لوث في كتابه: دروس في شعر 


العبرانيين المقدّس”''. وذلك ضمن إطار مخططه الساعي إلى 


فقد حلل م. دو سيرتو صفة التوراة النصيّة في القرن السابع عشر وعند ريشار سيمون» في 


مقالة له بعنوان: ع11الاءا به عاطلط ها عل صمناءدل58] عل ع1106آ» مبادعارعت عل أعطء 1/1 
صم .(1978) 1 .مم ,66 .أ“ ,ععبءاعزام معمواعى عل وعبءجعبعع8 «رومصتد أ برعود :عاعؤاو 
73-02 

حول انتشار مؤلفات ريشار سيمون والقبول بها في القرن السابع عشرء راجع المقالة الصادرة 
حديئاً لي | شفارزباخ بعنوان : ماد لعقطع11 عل عمتاموط مك[» بطأعوطجعة خطء5 .8 .8 
.(1987 متبالفع ابتصوز) 1-2 و5عناوذا ,146 .701 ,كعصغياز كءليااة د5ءل عبادع «رعاءة 51 ع111/ا2 دده 
.225-239 .مم 


(17) ملفتتعلموعه دعترمزاءءاعهجم 7#اممع ه8805 أ5ء20 وععوى 826 رطااما )معطمه2 - 


54 


إنشاء' لائحة بالصور الشعرية تتيح للقارىئ مباشرة فهم النص 
الكتابى. 


وكما أثبت سيمون صفة البساطة الأسلوبيّة للشعر التوراتي 
كذلك أثبت له صفة «الجلال» (ص 27) التي لم يرَ فيها أخص 
(18) 1 
الإطلاق 2. 


ولكن ماذا بشأن «الشعراء الدنيويين»؟ (ص 299). إنهم أيضاً 66] 
عباقرة تلازمهم صفة «الجلال» ‏ يقول سيمون ‏ لكئهم («محض 
بششريين) ولا تصح مساواتهم ولا حتى مقاربتهم فد «الشعراء 
المُدسيينَ» (ص 298) الذين أنعم الله عليهم بطبيعة مزدوجة تتيح 
لهم استقبال «إلهامات الروح القدس» والمحافظة على سجاياهم 
الفردية وعبقرياتهم الخاصة في الوقت ذاته: 


«الواقع أن خضوع نفوس هؤلاء للمفاعيل الإلهيّة لم يقض 


- موبسهمن) وأنهو ع0 أء وأاسانتليرهن) كأصعرط عمممتعوط عمعاعاء ل[ «لنان ا زطلاك ...عماقطه1 #أنره 03 

(1753 ..مم .ل نللصه0)) 

صدرت الطبعة الإنجليزية في لندن عام 17 في حين تم إصدار الطبعة الفرنسية التي 

نستقي منها الشواهد في مدينة ليون عام 2. وقد تم نقل هذا الكتاب إلى معظم اللغات 
الأوروبية. 

(18) يستخدم لوث في النسخة الأصلية الموضوعة باللاتينية لفظة «الجلال» ومشتقاتها. 
وفى الدروس (...5مع©8) 14 و15 و16 و17 يعمد لوث ل «تفخص مشهود ان حاقل 
الشعراء القدسيين» (ص 257). وقد تعرّف في إطار تقليد قديم (في الصفحات 207 208 
و317) إلى مقالة حول الجلال (بري إيبسوس (01/5؟|أ::! 5071) منسوبة إلى لور تجن ((اأنإلان.1) 
منذ زمن طويل» وقد ترحمها بوالو (0ا801168) من اليونانية عام 1674. نجد فى النصل التاسع 
من هذه المقالة أن عبارة «فليكن نوراً» الموجودة في «سفر التكوين» هي احدى وجره اخلال. 
صدر حديئاً كتاب يضم مجموعة تأملات حول هذا الموضوع بعنوان: ..لن . جنديند! امدانذانح 

.(1988 .صلكفا تحتةآ) لاطي برح 
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على مقوّمات طبيعتهم البشرية بالكليّة. وإذا كنا نلمس في كتابات 
موسى وداود وأشعيا ستخجرا سماوياً هو من القوّة بحيث لا يُخامرنا 
الشك في صدورها مباشرة عن الروح الإلهي. فذلك لم يحل أيضاً 
دون تعرفنا الشخصيّة المميّزة فيها لكل من هؤلاء الكتاب على 
جدة» (ص 2)298". 


أمَا إذا كان لوث قد استهلٌ «تعاليمه» مذكّراً بالفرق بين 
الفلسفة والشعر الذي يسلك مسلك اللذة في تثقيف النفس (ص 
1» فلم يفته كذلك أن اللفت إلى أن بلوخ مكامن الروعة من 
العهد القديم يقتضي التغلّب على عدد من الصعوبات التي 
تعترض فهم القارئ لنصوصه. كتلك التعابير التي تصور لنا بلغة 
قديمة العهد أساليب العيّش وطرائق التفكير وأنماط الشعور 
والإحساس ل «شعب هو الأكثر عراقة بين شعوب الأرض كلّها) 
(ص 97). فلكي نستطيع النفاذ إلى عمق مشاعر الشعب العبري الذي 
يشعر بانتمائه إلى كوكب آخر تفصله الاف السنوات الضوئية عن 
الأرماء ععهرة لم900 ستو عنينا أن شسطن العمضبور 
التاريخيّة ونتماهى بأولئك المؤلّفين الأوائل الذين صاغوا هذه 
الرواية العجيبة تماهينا بالجموع التي أصغت إليها. وبعبارة أخرى» 
فلكي نتذوّق أناقة هذا النصٌ الذي يُدنينا منه واقع الدين ويُباعد 


(219 في الطبعة اللاتينية الصادرة في غوتنغن عام 0 انظر ص 307 من : 1066116 
...©10أطه7 أتدم< 0 0000671106 ك30765اءءاء0<م :175706077 أجه0 5006 826 ,لامآ 
بلتتاعع5 ملألل8 ,ماسم ن) وننه 0 اء مغلمانال0ن) كزروعط مواروارولط] ممعتعاء ل[ سلطا ازطاى 
0[ .1 أأءة[20 هتأعمامط اء 11025 .011218 وأكسعاص ه02 كته الله ع2لناءءة ونا تحرهزو5عم20 

(1770 .طم .2 تعوع سمتتاعه0) واأعقطء 3/11 


(20) تعود هذه الصور إلى لوث الذي يقول إنه لدى قراءتنا للنص العبري يجب «أن 
نقلّد نوعاً ما طريقة المقارنة التى يتبعها علماء الفلك... الذين يتنقّلون بين كوكب وآخر 
ويصبحون لبعض الوقت من سكان كل منها» (انظر ص 98 و91-90 من المصدر نفسه) . 
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بيننا وبينه الزمن والمسافة يفترض بنا أن ننظر إليه نظرة العبرانيين 
القدامى أنفسهم: 

«يجدر بنا ونحن نقرأ آثار العبرانيين الكتابية أن ننظر إلى 
الأشياء بعيونهم ونحكم عليها وفقاً لمفاهيمهم ونبذل جهدنا لكي 
نصير نحن أيضاً منهم) (ص 97 98)'!©. عندها فقط تُفصح 
قصيدة الأجداد الأولين عن وحدتها المقدّسة. 

إلا أن هذه الرحلات الفضائيّة التى تستدعيها دراسة اللغة 
العبرية واكتشاف العبقريّة الخاصة بها (ص 97)»: لم تضطر لوث إلى 
الخروج على الخط الذي تسمح به الكنيسة المُصلحة» إذ رأيناه في 
أثناء ولايته الأسقفيّة على أكسفورد. ثم على لندن» يسعى 
بمعاونة لفيف من المُؤيّدِين في إنجلترا وفرنسا وألمانيا على نشر 
شكل جديد من أشكال الإصلاح المستقيم الذي يوفق بين إعجاب 
المسيحيين بالعهد القديم» من جهة. وعلوم اللغة العبرية» من 
جهة ثانية. كما أنه لم يتوانَ مرّة عن التذكير بأن الله ما فتئ منذ 
الإصلاح يُبارك جهود الباحثين العاملين على استخراج الكنوز 
المخبوءة في الكتابات المقدّسة22. 


(21) انظر ص 90 من المصدر نفسه (الطبعة اللاتينية 1770). 

(22) يعتبر ر. لوث فى العظة التى ألقاها بمناسبة زيارة الأسقف الموقّر ريشار مطران 
ديورهام: وهي عبارة عن كتيب يقع في عشرين صفحة؛ 21758 أن علينا دراسة المسيحية 
0 كعلم وفن ». انظر ص 7 من : [0 1(مغاهاأكالا ©[ اه #عوءرط ابمتعءى 4 ,انمآ امعطم 
عا انا هاع8] ,عطس “ره مرمطكا8 عمط فعمطءة! 4م رعرع ارأوذاا 4تنه عأطه ه870 116 
8 ,27 «أنال ,111506 011 ,مسلط جز سلوظ | برعلة .اك زه اعسطن) إكاممم 

.(1758 ,لإعاوله<1 :زوع لمم.آ) 
مما يفترض «الممارسة الحرّة للعقل والحكم الخاص» (ص 15 من المصدر المذكور). وقد أتى 
ف. ديكونينك ‏ بروسار على ذكر هذا المخنطاب فى مقالة له بعنوان: -إعضاصمء»<1 ."1 
,.605 بأعتناه8 اع لوتنداء8 :كمهل «رءعذزواعضة 2500 2 325ل ع تلاأأرعظ :[آ» ,8205530 


.542 .م بعاطاط هآ أء دءعغتتجب] عل ءأع516 مآ 
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لقد استطاع هؤلاء المختصّون بالشؤون الدينية أن يطلقوا 
الطاقات الأوليّة المحتجزة فى لغة «العهد القديم» بتحريرهم اللغة 
العبرية من روح المجامع بحيث صار الشارح . على حدٌ تصوّر لوث. 
يسافر في النصٌ الكتابي نظير فلكي يكتشف النجوم بدل أن يسلك 
سُبلاً ملتوية أو يتقفى أثر أولئك «القادة العميان من علماء اليهود؛23, 

هكذا صار بإمكان الصوائت أخيراً أن تترنم بكنيسة المسيح 
بعدما تم إطلاقها من أسر التقليد الرباني» وتبيّن أن علم الصوائت 
الماسّوراي الذي كان كثيرون يظئون فيه المنعة والثبات لم يكن 
عمارة مشيتدة على صخرة السلطة الإلهية» بل مجرّد بناء هش 
أنشأته «أيدٍ غير حاذقة على الرمال». فلا عجب إذا رأينا لوث 
يتصدّى للانحرافات التأويلية باعتماده جماليّة شعرية تستمدٌ من 
فقه اللغة المتمحور حول الجلال ضمانة لزخمها الإكليريكي. 


إلوهيم: المفرد الفريد 

عندما ألف هردر كتابه: روح الشعر العبري  1782(‏ 1783) 
كان يتوجّه من خلاله إلى «عُشّاق الشعر الأكثر قدماً وبساطة 
وجلالاً على الإطلاق»2 (جزء 1!» ص 215). ولمّا لم يكن بعد 
ثمّة من لم يطلع على كتاب الأسقف الشهير لوثء. فإن الجميع 
كان يأمل أن يساهم بطريقة مبتكرة غير مُقلّدة في تعرّف سير الأمور 
الإلهية والبشرية معاً. 


(23) انظر ص 16 من: 11 ,رمآ 
إضافة إلى الشواهد اللاحقة. 

(24) جميع الإحالات لمؤلفات هردر عائدة إلى أجزاء منشورات ب. سوفان .8) 
(0لنتامناق» برلين» 1877 - 1913. وهي تقع في 33 مجلداً. أما في حال عدم ذكر الجزء 
فتكون الإحالة عائدة إلى الجزء المذكور في الإحالة السابقة. يمكن الاستعانة بالمراجع لتحديد 
عناوين المؤلفات المذكورة وتواريخ صدورها. 
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ولد جوهان غوتفريد هردر (7عل2ه11 0017160 سسقطهل) 
 1744(‏ 1803) أحد كبار مؤسسى الرومنطيقية الألمانية» فى بلدة 
ريعا 8097 على عقاف الشتبع التشرق علن بحر البلطيق: 
وتتلمذ على يد كل من إيمانويل كانط 1820 اعلاهقصص1) (1724 - 
04) وجوهان جورج هامان (مصقصةة] عروء0 مسقطهت) (1730 - 
8”, أما نتاجه الغزير فهو عبارة عن مزيج فريد من كل ما 
يزخر به عصره من فنون ومعارف علمية ولاهوتية وأفكار اجتماعية 
وسياسية. بّهره موضوع الأصول وكل ما من شأنه أن يرسّخ التمايز 
بين الثقافات المتنوّعة ويحول دون اختلاط بعضها ببعض» فإذا به 
يُشيد تارةً بالعبرانيين جاعلا إياهم في الذروة» وطوراً بالمصريين» 
ولربما تعاطى أيضاً بالطريقة نفسها مع الهنود البراهمانيين”26. 

في هذه الأعوام بالذات كانت الحماسة على أشدها في إنجلترا 
على أثر اكتشاف الأدب السنسكريتى بينما التحضيرات قائمة على 
قدم وشاق للاعفال بذكرى تايس عنيئة «كالكرناة في الخامس 
عشر من شهر كانون الثاني/ يناير عام 771784©. 


(25) التقى هردر هذين الأستاذين بين عامي 1762 و1764 في مدينة كونيغسبيرغ حيث 
كان يدرس. انظ ر :؛ م ««مأعفط 12) اط عء41لةا5 مم1 :جع جء8] 4جره معنلا يستلمءظ طونة15 
606 هط ,مكلسعمهلتطط كلءرعلة أء ,165-167 .مم ,(1976 بطأتمهعه1آ1 :مه0همط) كمء10 
0249-0 15521 بزعنطمهومائطم 12 عل ععأماكتط'ل عدوغطمتاطته ,عءعتمكنط'!] ع4 عسمء نيسمخ 

125 .مم ,(1986 مولا .ل زمتموط) 

2260 افيه الى المصريين والهنود مثلاًء انظر : 8674275 ,ه11 160)ه0 ممفطمل 
-1877 ,لمقصسلء الا تستاعع8) سقطميا5 0ت2طسععظ8 هم .عن:1]! ,.كله؟ 33 ,معامءلا] معنا جقى 
ر(1774) لأعططعكنء ل «عل عاسافلاظ علد عااعتزعدء 0 «عك عن[ومدمانطط ءاجه بأعي4 :5 . ,(1913 
«عءك عاطاعناعده 0 «عكل عتاومدماتط مع «ء1246 :8 .) أء ,497 اع .50 487 .مم ,1891 

28 .مم ,1909 ,(1784-1791) اأمطاءدبره اا 

(27) عنتفاقة غطا 220 اأمائصة5 ,مدتووء2 ,وعهمك سمتلا /لا عأك» ممصمد0 لمقاعدت 


.(1984) 2 .ع5هآ ,6 .001 ,ععومعتجها عأعما0 :1 فاكامة :)ىال «رلااعز500 - 


1110م دمالا 


]70[ 


ذلك ما كان عليه مشهد أوروبا الثقافية فى العقود الأولى 
من القرن التاسع عشرء ومن خلال هذا الإطار العارياي تحديداً 
يتعيّن فهم نصوص هردر الممتلئة حماسة. فإنه على رغم تماديه 
فى الإشادة باللغة العبرية تمادياً دفعه إليه شغفه بما هو (أولى)» 
. يذهب إلى حدّ اعتبارها «لغَّة الفردوس»”*. ولا حتى أمّ اللغات 
جميعاء بل إحدى كبريات اللغات التي انحل إليها اللسان الفطري. 
من هنا كان الشعر التوراتي» في عرفهء ولا يزال يرجع صدى 
الأزمنة الموغلة في القدم. 


مثل هذا الانبهار بكل ما يرقى إلى البداءة يطالعنا أيضاً فى 
تأمللات هردر: موجز فى أصل اللغة ه! 02 متراعة 1*0 «لاى 1 
(علاعه/ (1770) حيث 2 هذا الكاتب يتلاعب بلفظتي «شرقي» 
و«أصيل»” على نحو يُوحي بأن اللغة العبرية هي شرق الإنسانية 
التكتالق دول فنيما تعدبا برع هذا الين المرو تسافتي: لوازي مير 
روح الله المرفرفة فوق المياه والصوائت المهوّمة حول الحروف. إن 


تصضن هذاالعددلمو ضوع : -1200 125:0 2مطنمه نال عذغمء 0» رعطعرزه0آ [عتمود[ 


.83-94 .مم ,(1984) 2 .عكه] ,6 .01/ رععومعابها ءأعمامدةاكامة ء«زم ندا «رمعؤممبه 
انظر أيضاً ما ورد في الهامشين رقمي 37 و38: ص 39 40 من هذا الكتاب. 
(28) ,ماس 7[ ماعنااصقد عع وك ,تعلمعط نهذ «عدعتلومدط معل عطعوعم5 عل [....]» 
.(1782) 1 ,عتععمط وعرزءعقجاء «عك اكع © ورم[ :11 .1 
بالنسبة الى الإحالات اللاحقة ص 444 445. انظر ما ورد في كتابنا عن هذا الموضوع . 
الهامش رقم 1 ومايليها. ص 33. 

(29) انظر جزء 5» من المصدر نفسهء ص 87. غالبا ما يقرّب هردر بين هذين 
المفهومينء المصدر المذكورء ص 70. بالنسبة الى الإحالات اللاحقة» المصدر المذكورء 
ص 13 -14. حول هذه المقالة التي نالت جائزة أكاديمية العلوم في برلين ربيع 1771 
والظروف التى رافقت كتايتهاء انظر : «,”ع1265م5 م مناطمة لآ“ 7*5عله11» تأمدة لم جل8 

١‏ .355-58 .مم ,(1984) 3 .مط ,11 .1أ0/ رمعا اكاياعاناط متامه ج010١‏ ئة لآ[ 
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المصوّتات هي أسبق عناصر اللغة وأكثرها قوّة وليونة وحيوية» لذا 
مصوّت بأمكن الأذن ولا تراه العين. 


تشهد اللغة العبرية بتموّج أوصالها لذلك التَفّس الذي بلغ 
فيها من الروحانية والأثيرية حذا جعلها عصيّة على السقوط في 
أسر الرموز الأبجدية». حيث إنها لا تني تنشر الضوء أمام القارئ 
بفضل بنيتها الخفيّة التي تعكس وجه إله غير متجسّم عزيز 
المنال. 


وإنا لنلمس الإخلاص عينه في كتاب هردر: روح الشعر 
العبري. حيث يُطالعنا في المقدمة حوار بين رجلين: ألسيفرون 
ا الذي يشكك في مزايا الشعر العبري وفضائله؛ 
وأوشيفرون0 “ الذي يروح يبرهن لمحاوره على شموليّة هذه اللغة 
المذهلة وما ينطوي عليه النحو العبري من المغازي الإلهية. لكن 
ألسيفرون يبدو في سياق هذا الحوار مندهشاً: هل يمكن الاهتمام 
حمَّاً بلهجة قوم لم تجاوز الحدّ الأدنى من الذكاء؟ أوَليست اللغة 
العبرية إذا ما قمنا بنزع الصوائت عنها أشبه بالهيروغليفية الميتة؟ 
ابسن هذا معي بل انها خاو في الدالب مو متتاع عم لم 
فهم معانيها أو حتى. بكل بساطة. طريقة النطق بها؟ (جزء 11» 
ص 226). وإذ يْصِرّ ألسيفرون على معرفة سر غياب الصوائت (ص 
0)») لا يجد أوتيفرون بذَأ أمام لجاجة محاوره من أن يُقدّم بعض 
الإيضاحات. لا شك في أنه يُجاري «ألسيفرون» في اعتباره 
الصوائت العبرية ابتكارا حديث العهد يعود الفضل فيه إلى بعض 


(30) كتب هردر 51508 انا منن دون حرف 8. وتعنى هذه اللفظة باليونانية 
0 «الوفى والمتسامح». فى حين تعنى لفظة ة(إجأءاه «الشجاع والمحارب». 


0110120 
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الربانيين» إلا أنه ينبغي الإقرار أيضاً بأن العبرية عرفت في نشأتها 
بعض الصوائت ولا يسع أيَاّ كان افتراض العكس: 

«من ذا الذي يستطيع أن يكتب حروفاً مجرّدة من النَمس الذي 
يبعث فيها الحياة؟ أوَليست عمليّة التنفس المصوّت هذه أساس كل 
شىء (ص 240)؟). 


في الألسنة الشرقية عموماً يترجم «التَفّس») ‏ على حد قول 
هردر ‏ حركات النفس» مما يؤدي إلى تركز الصور والتعابير الحسّية 
في جذور الأفعال (ص 230). ذلك ما يصحٌ الأخذ به أيضاً في 
تحديدنا اللغات الأصلية» حيث إنها كلما شاخت كشفت عن تراجع 
الأحاسيس فيها إلى مستوى الجذر اللغوي (ص 228). وخير مثال 
على ذلك هي اللغة العبرية التي لا يعدل وفرة التصوير الحسّي فيها 
إلآ ضحالتها التجريدية سوى أننا نرى في هذه الضحالة صفة ملازمة 
لروعة القدم الماثلة فيهاء كما نرى في بساطة أسلوبها الشعري أجل 
و العوكز م كيه عن سنا 0 

فإذا ما انتقلنا إلى كتاب هردر: موجز فى أصل اللغة رأينا 
الكاتب يستخرج خصائص اللغات الأرلة عر حو مال (جزء 
5 ص 77 وما يليها)» إذ يؤكد أولآً أن الطبيعة تتلخّص في «نسيج 


(31) هذا ما يؤكده هردر في توجهه إلى القراءء انظر ص 88 89 من هذا الكتاب. 
وفى ما خصٌ اعتبارات هردر الذي يذهب إلى أن اللغة تعبّر عن «المشاعر» بقدر ما تكون 
بدائية خشنة. انظر : ,78 ,70-71 .مم ,(1772) عت[عهجمى :ع4 عساءمىءلا :5 با ,.ل1أط1 ,معليع11 

82-83 7 

أما فى ما خص شابقية الشعر على النثر والرأي القائل بأن الشعر يُكتب له «الغنى») بنسبة 
«الفقر» الثقافي» وأخيراً حول الاعتقاد بأن الشعر هو تعبير عفوي للبشر البدائيين» كما يراه 
كتّاب آخرو هق القرن الثامن عشرء ينبغى مراجعة: ع4 ءننامهدما:(2 مآ ,قطعدهه «هكلا 
عل غانومع لمن[ عل دعجاع1 دعل ابم 12 عل كصمأاحعتاطنم ,عملمء8 06 عتزماكنم ”| 


.0 15 .مم ,(1940 ,وعملاع1-وع1اء8 د5ع1 :واعةط) 93 .125 بوكنا 512500 
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لغوي»”””. ثم يبيّن أنه لما كان يستحيل وجود العقل في غياب 
القدرة على التجريد استحالة وجود هذه الأخيرة بمعزل عن النطق 
اللغوي». فقد لزم أن اللغة هي وسيلة التواصل الفكري لدى جميع 
الشعوب. لكن ما يرمي إلى إثباته من خلال ذلك هو كون «علم 
النحو تفلسفاً حول اللغة» (ص 82)». مما يفسّر اهتمامه أيضاً بأنظمة 
اللغات البدئيّة حيث يقابل شم القواعد النحويّة وفرة في الصور 
الخيالية» وتغزر الموارد الشعرية بنسبة تضاؤل المعطيات التجريدية. 
ثم يُضيف أن معجم النفس البشرية كائناً ما كانت نسبة قصوره يبقى 
وافر الشاعريّة بفضل عالمه السمعى الذي يستمدٌ عناصره من أصوات 
الطليعة عم طريق الادراله. مما يجيو القوك بآن عدر الألفاظ يكت 
عن معجم الطبيعة (ص 83). 


وإنا لنقع على كلام ممائل في روح الشعر العبري حيث نرى 
السيفرون بعد استماعه إلى عرض أوتيفرون حول «(بنية اللغة» (جزء 
11» ص 227) يدفع بالحديث في اتجاه أكثر دقة» إذ يسعى مستعيناً 
بالحجّة والبرهان إلى إيجاد تفسير لآثار التعددية الإلهية التي تشوب 
اللغة العبرية وهي تطالعنا في العبارة الافتتاحية الأولى في سفر 
التكوين» مما رين هذا الشعر في الصميم. ألا يكون موسى قد حول 
صيغة الجمع في لفظة «إلوهيم» إلى الإفراد بإيراده فعل الخلق بمفرد 
الغائب (خَلّق) دفعاً للالتباس وتأكيداً منه على وحدانية الديانة 
اليهودية إزاء تعدّدية الآلهة التي اخنّصت بها ديانات الأمم المجاورة؟ 


هنا يعمد أوتيفرون إلى طمأنة مُحدّثه قائتلاً: حتى لو سلمنا 
جدلاً أن المقصود بلفظة «إلوهيم» هو مجموعة الآلهة العبقريين 


(32) انظر جزء 5» ص 68. وما ورد في موضع آخر من أن الإنسان هو «صنيعة 
اللغة» (ص 93 و96). 
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الذين اشتركوا في عملية الخلق» فهؤلاء لم يفلحوا على رغم كل 
شيء في دفع العبرانيين إلى الإشراك. لقد كانت الوحدانية على 
الدوام ترسا منيعا للشعر العبري الذي يدين لها برفعته وماهيته 
بالذات» كما يدين لها بحكمته التى صارت «لحسن الحظ معلمة 
العالم» (ص 255). كذلك لا يجوز أن نغفل أن الوحدانية هي «أقدم 
ما ارتفع من سدود في وجه عبادة الأصنام»» بل أيضاً في وجه جميع 
الرذائل والفظائع التي «تأدّت إليها الفوضى الإلهية». 


إن ما يغمر نفس هردر بالإعجاب هو كون الشعر العبري قد 
ظل بمنأى عن التماثل والرتابة على رغم كل ما اتصفت به عقيدة 
العبرانيين من وحدة وتطابق». لا بل إنه تميّز بخصب الخيال ووفرة 
التشخيص والارتباط بالطبيعة ارتباطاً يتيح لنا أن نشهد فيه وميض 
البرق ونسمع هبوب الريح. علماً بأن التاريخ المقارّن للجماليات 
الشعرية لا يظهر أدنى اختلاط بين مضمون هذا الشعر المنبثق من 
الوحدانية وذلك «الخواء المريع» (ص 265) الذي يسبق تشكل 
العالم في شعر اليونان» حيث نشهد تراقص الذرّات على غير هُدىٌ 
فى حين أن شعاعاً واحداً من النور فى شعر العبرانيين يكفى لإنارة 
ف التكلق ورياك التسيديت بوالعما: بيخ الكاتنات على اعد 
الفصل بين أرض وسماء. 

إذا كانت الحضارات تدين لمبدأ الوحدانية بالهداية والحماية 
فإن هذا المبدأ الأولى (جزء 12» ص 32) يجد نقطة انطلاقه فى 
الشاعرية العبرانية التي بكرت في الإفراج عه نميا عه يدا قينا 
بوجه الفوضى الناتجة من نزاع الالهة. 

تلك هى أخصّ خصائص اللغة العبرية حيث نشعر ب «عين الله 
الساهرة». كك إنها بدقّتها المتناهية ونظامها المحكم (ص 27 - 
8) تؤسس للمنطق الأكثر بداءة» إذ ليس بمقدور أي شعب متوخش 


94 


أن ينطق بهاء ولا أن يؤلف سفر التكوين بالطبع. 


كذلك لم يحجم هردر في هذا السياق عن طرح مسألة في غاية 
الدقة» ألا وهي مسألة «التجسّم الإلهي» التي قد تبدو منافية لمفهوم 
«المعلّم اللامرئي» للجنس البشري بأجمعه» إذ كيف يسعنا أن نفهم 
ظهور الألوهة على رغم ما يصدر عن موسى من صرامة وتشدّد في 
رفضه عبادة الصور والتماثيل؟ وما عساها تكون صيغة ذلك الظهور 
الإلهي طالما أن الرجل السينائي لم ير يهوه بتاتاً؟ كلنا يعرف 
الجواب طبعاً: «لم يكن ثمّة إلآ نار مُشتعلة في العلّيقة؛ (ص 34). 
ولكن ماذا بعد؟ هنا يتدخّل هردر موضحاً أن يهوه اللامرئى قد 
خط انمه ناناياق ظاهر فيا حت القايه الى اكسييت تنبجة ذلك 
قبمة محددة» قن حين ضان #رسول الطريدة هو العلامة التى تعلن هذا 
الالد لأض 165 .هما بسوقنا إلى القرق يآن ظبورات «الإنهى» قد 
تفع ادق حلؤل النئ المقروء الذى يحييه كتين الصواقك النقن» 
أو بعبارة أخرى» من خلال فلذة «اللامرئي» هذه التي تستهوي 
المسامع. وما كانت اللغة العبرية لتفرض نفسها محض حضورٍ 
ونموذجاً لكل شعر إلآ لأنها تتيح لقارئها استراقة النظر إلى هذا 
«اللامرئي» بالذات. 

إن الشعر العبري بما يتميّز به من بساطة نحوية وصفاء 
معجمي وغزارة في الصور والأحاسيس» يبسط جذوره في عبقرية 
تتلاقى فيها «الألوهة والإنسانية» (ص 6)» حيث لا يسع الإلهام 
المتحدّر من مصدر فائق للطبيعة البشرية إلا أن ينسكب في روايات 
فريدة يتيح لنا أسلوبها التعرّف إلى شخصيّات مؤلفي النصوص 
المقدسة 15 على وو 


(33) يبدو هردر واضحاً في «كتاباته المسيحية» بهذا اللخصوص (1798)» انظر: - 
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كذلك يبدو الشعر العبري مديناً بجميع خصائصه لهذه الطبيعة 
المزدوجة التي يمتزج فيها الإلهي بالإنساني. فإذا صحّ أن الله قد 
«خلق مصدر الانفعال فى الإنسان» بمنحه ملكة التعبير الشعري» فقد 
أمكن الحديث عن الأصل الشعر الإلهى»؛ أما إذا اعتبرنا أن ما 
تختلج به نفوس بعض الأشخاص الإلهيين بفعل تأثيرات علوية 
يتخذ شكل الشعور والإحساس الإنسانيين» فلا ينبغي أن يحول ذلك 
أيضاً دون الاعتراف بأن للشعر «أصلاً بشريّاً خالصاً» (ص 7)»: وأن 
تلك المقطوعة الشعرية التي ندعوها «سفر التكوين» إنما هي عبارة 
عن «لوحة من الصور»ء بمعنى أنها نظرة إلى الكون في طور 
نشوئه» لكنها خاضعة لترتيب معيّن تفرضه عليها مبادئ الإدراك 
البشري. 


ثمّة بعد مزايا أخرى تَؤهّل اللغة العبرية العابقة ب «أنفاس 
الروح» (جزء 11» ص 232) لقدرات الشعر؛ فأنت ترى العبرانيين 
نظير أطفال «يريدون أن يقولوا كل شيء في آن واحد» (ص 234). 
إنهم يكتفون «(بصوت واحد للتعبير عن الشخص والعدد والزمن 
والفعل وسوى ذلك)». ولا تسد أفعال لغتهم عن هذه القاعدة نظراً 
إلى اقتصارها على زمنين مبهمين» لا غير» يترججحان ما بين ماض 
ومستقبل» مما يبعث في الشعر العبري حالةً من عدم الاستقرار 
يخيّل للقارئ معها أنه يطفو معلقأ فى اللازمان. 
بيد أن هذه الصيغة المفردة التى تعكس فقدان التعدّدية فى 
التؤجّه عبر الديمومة وانعدام التمييز الزمني في صميم الفعل (ص 
48 .م رارع ار جأء3 عاء ]نااك اسن :20 .خ ,ععاءء 17 عأءن] نقد درعل مولغ ,ععل1آ 
حيث يقول: «إن عبارة روح الله لا تعني أن الأشخاص الذين يتلمقون الوحي هم نظير 


أبواق ينفخ فيها الهواء أو آلة جوفاء. محرومون من كل فكر خاص بهم». 
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3)»» هي» في نظر هردر» واحدة من أروع مزايا هذا الشعر. ذلك 
أنها تتيح للعبرانيين تحويل التاريخ نفسه إلى شعر والتحرّر بالتالي 
من ربقة «الأسلوب التاريخى» (ص 234) بخلاف سائر اللغات التى 
52 أقانيا برها الحديدات الصيغ والأزمنة. ْ 

مثل هذه الحالة اللغوية تناسب نموذجاً معيّئاً من المجتمعات. 
وإن من شأن اللغة العبرية أن تُظهر لنا أن «حكايات الفردوس» (جزء 
2ص 29) هى مجرّد تُرّهات ساذجة نسجتها مخيّلة الرعاة الدينيين 
الذين نقع على أمثالهم في كتابات فاكس موللر و 1. بيكييه*9. كما 
أن من شأنه أن يُعلن لنا سذاجة لغة مباشرة حافلة بالصورء بالغة 
الشفافية. 

إن اللاعبون لا يزالون هم أنفسهم ولم يتبدل على مسرح 
الأصول الفردوسي إلا الأدوار. هؤلاء اللاعبون ما عادوا يتكلمون في 
عصرنا العبرية بل الآرية. وما القضيّة هنا قضيّة ترجمة سلبيّة ولا 
حتى إحياء نموذج قديم. إن أجداد هذه الحضارة الآرية الحديثين هم 
بخلاف رعاة الشرق الفقراء (جزء 11» ص 229) الذين لم يعودوا 
يملكون إلا بهاء قدرة لا غدٍ لها. حاملو راية التقدم والواعدون 
بمستقبل وشيك للغرب المسيحي والعالم الحديث عموما. 

تلك هى اللغة العبرية» لغة الأطفال. لغة الأصول المفعمة 
بالشاعرية. وقد بذل هردر عنايته له جغرافية البدء حيث كانت 
الغةَ كنعان الحيّة قبل أن يُقيَض لها مرافقة الشعب اليهودي في 
هجرته وتتحول إلى «مزيج ب إن ما يُطالب به أوتيفرون تحديداً 
هو الاعتراف بأن لغة الرعاة كانت فى تلك الأزمنة البعيدة قروية 
فقيرة» ولكن جميلة» صريحة الانتماء (ص 230)» فما أحرانا أن 


. انظر ص 44»؛ والهامش ركم 14 ص 210 من هذا الكتاب‎ 234١ 
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نغفر لها إذا كانت فى تشرّدها قد استعارت «زينة جاراتها». أجل». إن 
لغة العبرانيين الساحرة لا تشبه من بعيد ولا قريب تلك التي راح 
ينطق بها أحفادهم المنتمون إلى الحقبة التلمودية. 
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دورة «الشعوب المختارة» 


(ج٠غ.‏ هردر) 


حارس الشريعة المنفرد 

الشعر العبر 5 ه165 ءأدةمم ها 0 ]ةتودظ) إلى التخلّى عن 
النمط الحواري (مجلّد 2 ص 3) بهدف تعزيز طابع التثر 
الموضوعي لدراسته. كما سعى إلى توسيع خطة عرضه مُتجتباً 
حصر تأملاته الفكرية بفضائل الماضي السلفي. فهو يعرض 
لظاهرة خلو الشعر العبري من كل تمثيل حسّي للألوهة مُعللا 
إثاها يقوله إ قندامى الشعراء العبرالنين لم ينخروا بتضوس له اول 
حتى راودتهم الإشارة إلى أبسط الأصنام بسبب تنرّه الهيكل عن 
مثل هذه التصاوير التي تنهى عنها الشريعة. ويضيف أن «حضور 
الله وسط شعبه واستمرار عمله فيه» يتجلّيان من خلال الشرائع 
وحسب (ص 88). 


واللافت فى هذا السياق أن جماليّة هردر الشعرية بما تتضمنه 
من معايير وأصول عكستها دراسته للّغة والأدب العبريين» قد قادته 
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إلى الكشف عن الطابع السياسي للنص الشرقي القديه”'. فما عسى 
يكون أولئك «الشعراء القُدسيّونَ؛ (ص 40) إلا أنبياء على رأسهم 
موسى واضع الشريعة (ص 299)؟ كيف لا؟ وقد كلمه الله بالإشارة 
(ص 34) والوحي عندما كشف له عن ذاته من خلال ظهورات ما 
فتئت منذ ذلك الحين تضرم «جذوة الشعر» المتوهجة على لسان 
الأنبياء. 


كذلك يُركز هردر على الموضوع السياسي في معرض حديثه 
عن (روح الشعر العبري»» ذلك الشعر الذي كرس لامتداحه ما 
يربو على الخمسمئة صفحة مؤكداً لقرّائه أننا «غالباً ما نجنح إلى 
اعتباره روحانياً صرفاً بينما هو في جُلّه سياسي» (ص 118 119). 


إن حكم هردر هذاء على مراعاته الأصول الجمالية» هو نتيجة 
لازمة التظرينه :في العبزاتيين الذيق يرزى فيهم تلعبا” سكل :نا 
تتضمنه هذه اللفظة وما يُمكن أن تفيضه عليها ريشته من معان. 


(1) بدأ هردر منذ عام 1778 يتساءل عن تأثير فتهم الشعري على عوائد الشعوب في 
كتابه: 702 .1]1158 ,.0[5/ 33 ,معاد !17 عع ف[ اجقد دورط ,عقعل2ع1آ 001160 لمممطمل 
ع4 عاساء7/1آ ذل «مطه[] :8 .ا ,(1877-1913 بلمقصلء/7 تمتامع8) مقطمسك لممطمع8 

.334-436 بج« ,انتمالع 2 ا(علاه1: اهلا ااه 2 «رمع[] 7[ ع :1167 ةك عله إيته اكتلع باع 
وقد خصص قسماً منه لدراسة مفاعيل شعر العبرانيين» ص 344 365. 

(2) انظر: المصدر نفسه. جزء 10» ص 139؛ وجزء 17 ص 285. من أجل التوسع 
في فكر هردر الاجتماعي والسياسي الذي أتينا على ذكره بإسهاب» انظر:.14 علعضمءل6م12 
ولال© |لد6 18 121102 1/01 6١‏ أوع ناتاه وععلمه11 220 وسععطع]ط عط1» :ل تفمعوظ 
تادأعلاه10 أمءناناوظ تنه أماعءو5 8005 :545 اء .50 539 .مم ,(1959) 4 .20 ,54 .آم 
أء .50 355 .رم ,(1965 رووع2 صملمععهات) :0<10:0) دكن أمدمةنو 1 10 ااتعصرع اطع ةأتمط مر 
.هم ,(1966) 1 .20 ,28 .701 ركءز4لةاى و50 #كزسعول «راعج:15 20ج ععلمع11» 220 ,.50 72 
كم زه تر«ماعلط 186 1 دءتيناى 6م18 :نعو رء لظ :به معنلا رستايعظ8 طدتدة] 220 ,25-33 

180 .مم ,(1976 بطأمدعوه :ههلدمة) 
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ذلك أن مهو «(الشعب»)» في غرفهء» يفترض ذيانة وأقة وحضارة 
وكياناً اجتماعيا وسياسياء كما يفترضض ترابط هذه العتاصر مجسعة 
فى إطار لغة موخلة. علماً بأن التعبير اللغوئ لا يُحدد ماهية 
الكائن الإنسانى وحسبء» بل يتحدّد به أيضاً بصفته الأداة الأوليّة 
التي تيح لهذا الكائن تحقيق نزعته الفطرية إلى الاجتماع السياسي. 

فإذا ما واكبنا هردر في استقصائه الهادف إلى استطلاع الواقع 
السياسى الخاص بالبلدان الوارد ذكرها فى التوراة» تبيّن لنا أنه 
شيل يصيليك» مناشنة مين الابتكارات الجيرية التى يعتبرها أساسيّة 
لفهم التاريخ العام» وذلك يحكم #حصول الأحداث كلها في 
الأمس البعيد وعلى تلك البقعة من الأرض» بالذات (ص 7). لقد 
كان موسى يتحلّى بشجاعة فريدة خوّلته الإقدام يوم كان لا يزال 
محاطا بالشعوب الهمجية على خلق نظام اجتماعي لم يسبق له 
مثيل» إذ إنه يتمثّل في خضوع الشعب لسلطة يتمنّاها الجميع بمن 
فيهم هردر الذي يطمح إلى جعله متوافقاً مع مستواه الحضاري”©. 

هذا النظام الاجتماعي الذي جاء ثمرة فكر جليل ينطلق من 
فرض «سيادة الخريف لا إرادة المشترع»» كما يسعى إلى تكوين 
أمة مستقلّة تر تضي طوعاً هذه الشريعة وتذعن لها بطيبة خاطر» 
روص 117). 


(3) جزء 12» ص 117. غير أن هردر لم يحب ريبته من هذه المفارقات التاريخية» إذ 
وضع في 2 لتابلة 28 ,اتععاء عمل تعاس دامع «عاصلال !0 تقريراً انتقد فيه الجزءين الأولين 
من أصل الأجزاء العشرة التي يتألف منها كتاب ج. د. ميكايليس (701086115 .2 .1) شريعة 
موسى (/(160 0:05 ذوده14) (1770 - 1775) قائلاً إن هذا الأخير يصوّر الدولة اليهودية 
«وكأنها حمهورية هوائية أو شعرية»» ولعل المقصود هنا «جزيرة الأطلانتيد الشهيرة»؟» جزء 25 
ص 424. كما أخذ على ميكايليس أمرين: أولهماء تحدّد نظرته إلى موسى وأحوال تلك 
الأزمنة البعيدة بما يطالعنا في أماكن حديثئة» عادية» وثانيهماء تمثله الأمة الديمقراطية بصورة 
مدينة فاضلة تترجّح بين الأرض والسماء» (ص 425). 
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إن النظام الثيوقراطي الذي يصمح اعتباره أيضاً «حكم الشريعة» 
(ص 82) ليرسو على هذا المبدأ بالذات» حيث الله غير المنظور 
هو «المُشترع والملك وحارس الشريعة» في آن. أما ما يهدف إليه 
هذا النظامء بحسب هردرء فهو تحقيق السعادة و«الازدهار السياسي 
لشعب يهوه» (ص 101). ولما كانت شريعة موسى ترتكز إلى شريعة 
الله متسربلة بنداء الشعب الذي يُجمع عليها بإرادة موخحدة 
(ص 118)»: فقد بدا موسى مسكوناً بهاجس الذود عن حرية أمته 
قدر المستطاع. ممايُِفسّر عدم قيام أي ملك وراثي في سبط 
لاوي» فضلا عن غياب السلطتين التشريعية والتنفيذية غيابا جعل 
القرارات السياسية تُتخذ بالتوافق بين أعيان الأسباط كافة. 

لقد كانت القاعدة تقضيء على ما نرى» بأقل قدر ممكن من 
«النفوذ الاستبدادي». من هنا امتناع موسى عن إكراه «هذا الشعب 
الحر» (ص 82) على الخضوع لأي شيء «باستثناء الشريعة» التي 
تملك وحدها بلا منازع «ما دام إله إسرائيل متعاليا على كل رسم» 
رص 008 

أمَا العلامة القصوى التى تنوب عنه فهو كتاب الشريعة الذي 
جرى حفظه فى المكان الأكثر قدسية» أي تابوت العهد. إن دعامة 
الشريعة الوحيدة هي «هذا الرمز الذي يتصدر الهيكل القومي: خيمة 
الله سابقاً في تلك البلاد» (ص 118). ْ 

لقد كان موسى أعظم المشترعين على الإطلاق. لذا أفرد هردر 
فصلين من كتابه لدراسة الأنظمة الموسوية وإظهار شخصيّة هذا 
الرجل الذي استطاع أن يضع شريعة لا حاجة بها لأي رسم 
تصويري 27 شريعة تدبو عزنا أي من ضولالذلك الرمتى: لأن مييق 


(4) ذلك بعد ست وعشرين سنة من إصدار كانط كتابه: خواطر حول مشاعر الجمال - 
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تطبيقها موكلة إلى «قدس أقداس الأمّة». لذا لم يطمح موسى قط 
إلى استلا ومكاليه الحم بكرتي إخضاع الشعب لمشيئته 
الذاتية» لكته اضطرم غيظاً وحطم لوحي الشريعة عندما رأى 
الشعب يؤدي شعائر العادة ل «العجل الذهبي»» ذلك الصنم الذي 
كان «يُمرّق رباط الأمّة). 


ولسنا نغفل بالطبع أن عمل موسى العظيم هذا لم يدرك 
تاف ”قي بسبب ضلال شعبه. من جهة. وضعفه البشري الذي 
حال» من جهة أخرىء. دون إشرافه على قيام مؤسساته في أرض 
كنعان. علماً بأن ما عجز واضع الشريعة عن استكماله قد «أنجزه 
من بعذه حكماء إسرائيل وشعراؤها») (ص 07 


كان هردر شاعراً يتغتّى بسمو الفرادة «الإلوهيمية» تغنّيه باللغة 
العبرية التي رأى فيها شاهداً على سياسة الأنبياء ونموذجاً لكل تعبير 
لغوي. ولم يكن ليضاهي شغفه هذا إلا حماسته لميزة التنوع 
اللامتناهي التي ينجلي عنها واقع الأمم والحضارات؛ فما من 


والسمو ((16(ء هط نما 6:1 ع5 د02 إأقتلء 6 كه0 عطقا معلا رع وطمء8)» فى : أعناطة نم1 

:205-256 .هم ,1905 ,2 ,(1902-1913 لمعه .6 تستامع8) ملم /7] ونم بأصقعز 
حيث طابق كانط بين الوصية المكرّرة مراراً فى نقد ملكة القضاء (2/ه/ولنهاءنا «مك ع1ف511) : 
«لا تصنع؛ لك صورة منحوتة ولا. . .2 (الكتاب المقدس» «سفر التكوين»2 الأصحاح 20 
الآية 4 من ضمن مواضع أخرى»» و«المقطع الأكثر جلالة من كتاب شريعة اليهود» في: 
(المصدر المذكورء جزء 5» ص 2274)» إذ إن ما يستحوذ على إعجاب كانط هنا هو قدرة 
العبرانيين على التجريد. 

(5) من منظور آخر مختلف تاماً. يخصص هردر في القسم الثالث من كتابه: أفكار... 
(...74665) (1787) فصلا فى غاية القسوة حيال العبرانيين؛ جزء 14 ص 58 وما يليها. ومن 
جملة ما يسعى إلى تبيانه فيه كيفية تحوّل مبادئ الشريعة الإلهية الممتازة التي وضعها موسى إلى 
كارثة سياسية لشعبه. ْ 


00111120 


]83[ 


]54[ 


جماعة ولا مرحلة تاريخية إلا وتحتوي» في نظره» على المعايير 
النخاضة سهان ونالئاك .حي العتلالة المقارنة- ينها وان مدكير عساء 
يملك أهليّة الإشراف على ذلك التنافر الصوتي بين نبرة يونانية 
فضية الرنين وجررّس همجى حلقى أجش (جزء 12» ص 231). 
كذلك التي مطالنهنا كن اللجاكت القر فيه عموما؟ ازلس من 
الأجدى كنااعوض] قن النسو المثل هذه المعاربات: أن تنتاول 
المؤلّفات الصادرة فى مكان وزمان مُحدّدين» فنسعى إلى التمعغن 
فيها انطلاقاً من 5207ظ الخاصة وتبعاً ل «المثال الذي نتوخى 
بلوغه» (جزء 5» ص 492)؟ أم ثرانا نأخذ على المومياءات 
المصرية افتقارها إلى الحركة فى حين أن دورها يقضى بمحاكاة 
الأسلاق الناكين فى وضعية لعدده عدر عن غيات الحياة عق 
خلال الأيدي والأرجل المُسبلة على نحو يشعرنا بأنها «مترعة 
بالموت والجمود»؟ ١‏ 

لقد سعى هردر انطلاقاً من وعيه «ضعف الخصائص العامة» 
(جزء 5. ص 501) إلى نفض الغبار عن العلوم التاريخية. فمن 
أرادء على حد قوله. أن يصور شعباً ما أو برهة من الزمنء عليه 
أن يبادر إلى مساءلة نفسه: «رسم من هو هذا؟ من ثُراني ألامس 
برسمي الكلامي هذا على وجه التعيين»؟ (ص 502). 

كذلك راح هذا القس الذي يتعاطى بحذر مع الثقافة الكثُبية 
ينصح رجال الكنيسة ب «السفر ليتعلموا التسامح» (جزء 4» ص 
7 إذ ليس ما ينوب عن الانطباعات الحيّة التى يولدها فينا 
الاحتكاك بالشعوب. إن إدراك نمط عيش الأمم البعيدة يحتم علينا 
«التعاطف معها» أولا كيما يتسنى لنا النفاذ في ما بعد إلى عمق 
عصر نجهله ومنطقة وتاريخ لا عهد لنا بهما من قبل. من هنا 
نصيحة هردر الشهيرة: «إلقٍ بنفسك في هذا المحيط تشعر به (ص 
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73" وإلا «فلا مطمع لك في التعبير عن العمق الفريد الخاص 
بكل أمّة») (ص 502). 

إن فرادة عنصر ما تجعله عصيّاً على المقارنة. من هنا كان 
أشد ما يمقته هردر هو نزعة «الإفراط الشائع» (جزء 12. ص 8) 
فى المقارنة التى غدت سيدة الموقف فى محكمة تستند إلى 
«تراعد الوق المعارت عليها فى اعد الحصور رقف هلنها 
على النيل من التعابير الشعرية ومشاعر شعب ينتمي إلى عصر 
آخر. ذلك ما لم ينج منه فيتكلمان (مصقصاءعاءمة18) «أفضل مؤرّخي 
الفن القديم» (جزء 5» ص 491) إذ راح ينظر إلى الفن المصري 
بعين يونانية. إن كتابة التاريخ بهذه الطريقة وتقييم التنؤع البشري 
استناداً إلى مقياس أحادي يعني حرمان الشعوب من تعرّف اتجاهها 
في سيرورة الزمن وتجاهل مشيئة الخالق (جزء 12. ص 8) التي 
لم تمل تمائل الأذواق والمشاعر على الجنس البشري» إذ «ليس 
ما يفوق القلب البشري تنوّعاً وغنى وطواعية للتجاوب مع 
المؤثرات كافة». 

وإن لنا من واقع «الفرادة المهيمنة» (جزء 20. ص 20) على 
مدى العصور حتى في مجال الصيغ والتسميات التي تدل على 
«الفكر والألوهة» تحديداًء خير شاهد على تنوّع «الطبيعة البشرية» 
التي هي عبارة عن نسيج من الروابط التاريخية والجغرافية. 

وقد لزم من عناية هردر البالغة بالعوامل الزمنية والمناطقية 
اعتياره العهد القديم «مجموعة كتابات شرقيّة» تعبّر عن نمط ثقافي 
معيّن. وهو مفهوم قومي وفولكلوري لا ينزع صفة الوحي عن 


(6) يُكثر هردر في هذا المقطع من التردد على فعلي «شعرء أحسٌ بنفسه» ومشتقاتهما 
باللغة الالمانية. 


0 


[د5] 


]86[ 


النص الكتابي. فإننا ولو سلمنا بأن التوراة العبرية مؤلفة من 
قندزات نتعددة وكتابات تتمى إلى حتبات تاريخية مقع ايا 
يسعنا'في الوقات ذائة إلا الإقزار بأن«معظم قصولها ترقى إلى 
طفولة العالم». 


لقد انطلق هردر من قناعة راسخة بوجود نواة نوعية هى من 
اللضعة :والضيمرة يحيك تيددذ كيانات الفتترت الحتايدة وتنندس كل 
مرحلة تاريخية طابعها المميزء مما جعله ينحو باتجاه نسبيّة 
حضارية كادت أن تثير قلق البروتستانتية المتشدّدة لو لم يتداركها 
هردر بمخطط العناية الإلهية التى وجد في شمولها خير ما يعينه 
على احتواء مظاهر التنوع التاريخي وبعذها بالتع: 


هذه النظرية تنطوي على تعليم حاسم ومزدوج قوامه التوفيق 
بين خصوصية نسبية» وشمولية تاريخية تحمل وَسْم الألوهة. مما 
يتيح لكل حضارة متابعة مسيرتها على مدار حقبة زمنية ممهورةً 
بذلك الروح الذي يشكل العبقرية الخاصة بكل شعب وعصرء كما 
يتيح للمراحل الزمنية المتعاقبة الانضواء في ثُنِيات التاريخ البشري 
العام الذي يمسك الله بزمامه. 


ولما لم يعد ممكناً من حيث المبدأ الادعاء بتفوّق أي برهة 
تاريخية على سابقاتها أو لاحقاتهاء فقد وجدنا هردر يتمّعء إلا 


7( يؤكدج. ف. فون غوته (عط)»60 ./78آ .1[) (1749 -1832) في مذكراته على الأهمية 
البالغة للقائه مع هردر في ستراسبورغ مقدّماً للأجيال الصاعدة صورة مثالية لمعلم الشبيبة 
الألمانسية» انظر : مسقطم3 نمأ ,[1837 - 1811] اأعطعطعاآ! هاه عااايء 21 .اماعط «ردعارة 706 كلا 
402 .جزم ,9 .1 ,(1955 ,تعمعء /لا .نل :ع تناطسمتط) ععاءء1!آ 00611:65 ,عطاءع00 2ه/اع مدع 38/011ا 
وما يعنينا هنا هو قول غوته في سيرة حياته الذاتية: «كانت تراودني إلى حذ ما فكرة اعتبار التوراة 
عملاً تجميعياً تكرّن تدريجياً على مر العصور وتبدّل مع الفترات التاريخية المختلفة» لكن تصوّر 
مثل هذه الأمور لم يكن رائجاً ولا حتى مقبولاً في المجتمع الذي أعيش فيه» (ص 508 509). 
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في ما ندرء عن إرساء سَلّم قيمي يرسي التراتب بين الحضارات©؛ 
ويستعيض عن مفهوم النمو المطرد الذي يفيد التحسّن المستمر 
بمفهوم السير المتواصل إلى الأمام.» بمعنى التجدّد الدائري الذي 
نلاحظه في التطورات الطبيعيّة©. 


وعليه. فإذا طمحنا إلى إدراك القوى الخلاقة فى زمان ومكان 
محددين» تغين عليناء بحكم تقاسم الميظوظ والامسحتاقات على 
هذا النحو , بين السميع» أن نسعى إلى مقاربة أكثر دقة لجزئيّات 
العالم الآتبباتى يوهي تشكل كلا مكهيرا بالطبع ‏ بغية الانفتاح 
المعرفي عليها بالعمق. 


وإِنّا لنعثر في الأوراق المُكمّلة لكتاب هردر: يوميات سفري 
عام 9 (1769 5 6 7101 46 [7011714)» وهو عبارة عن 
ملاحظات دونها في أثناء إقامته في مدينتي نانت (5122]65) 
وباريس (23115) على التوالي» ٠‏ على طوج متقدم لبعض الصيغ التي 
سيعمد إلى توسيعها لاحقاً في مؤلّفين له بعنوان: فلسفة أخرى 
للتارد يخ (عماماكقر"] عل عتامهعماقرام ع4 عرنا) (1774). وأفكار من 


(8) انظر ص 113 وما يليها من هذا الكتاب. 

(9) يعارض هردر تحديداً بين لفظتى 750168208 وغ5011501166 (جزء 5 ص 511 وما 
يليها وص 527 وما يليها) في سياق حديئه عن «مسيرة القدر الإنساني» كما ينشىء الترادف 
بين لفظة 8منامءووءطءء17 (المناقضة بدورها ل 8هة):ه1) و لفظتي األطءومعو816 (خطوة 
جبار) و(خطوة كبيرة). راجع حول فكرة التطور عند هردر: 16 ,6أعناه1 :214 
عل 5عملاع! كعل غالناعة؟ 12 عل كدمأادعتاطنح ,ععممءط عل عتتمكنط"! عل عتطممدماقبط 
9 ,.و5 3 .مم ,(1940 ,دعمماع1-وع1اء8 5ع[ :دمةط) 93 .1250 زمتنا0طنهنا5 عل 6اأورع تلمن؟! 
#تمطر تتأعلاه1 أمءناتاوط 4نجه أمناءه5ى 5 «ء0 822 ,لتفصعدظ .81 عام مرعلعمط :.50 542 اء ,.ود 
0ه ,128-138 .مم ,(1965 رووع؟8 2م0لمععدهل0 :0<1010)) جردأ [مام نهل 10 اننع تداعا لطا 
:003 آ[) كمعء12 زه برماكةل 116 ا كعا4لااى مس1 «علعرءلظ1 4تره معغخكآ ,متامعظ طهتدة] 

186 350 .50 163 .زم ,(1976 بطامدعه1] 


10 دمالا 
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أجل فلسفة لتارد بيخ البشرية عبزمنعنط'! عك عنناممكمانام ها «لامم دء106) 
(116:هةنءا"! 46 (1784 - 1791): حيث يتخطى هذا القس الشاب 
حدود النزعة الإكليريكيّة التي نذرت نفسها للذود عن قيم الشمول 
الإنساني تخطيه العديد من مقولاات الإصلاح الإنجيلي الذي يتبنى 
هذه القيم انطلاقاً من تشديده على مبدأ الخلاص الشامل: 


الا سبيل إلى الزعم بوجود أي تكافؤ سواء على مستوى 
الأفراد البشريين أو الشعوب أو البلدان أو تواريخ الشعوب والدول» 
مما يعني أيضاً أن مقاييس الحقيقة والجمال والصلاح ليست 
نفسها عند الجميع» (جزء 4» ص 472). 


ولمّا كانت المسألة القومية» برأي هردرء مسألة جمالية 
وخلقية بقدر ما هى دينيةء فقد رأيناه يتساءل في يومياته عم إذا 


كانت المسيحيّة قد «أغنت أم قوّضت» كيانات تلك الجموع الهائلة 
بإخضاع هذه الأخيرة إلى عمليّة تبشير قسري على مرّ العصورء 
ويُضيف: هلا قذرنا فعلاً حجم الأذى الناجم عن «استيراد كل 
ديانة غريبة»' نحن الذين ندرك فداحة الخطر الذي يتهدّد «طابع 
الجماعة القومى» فى حالة كهذه؟ 


(10) كان هردر متشبّعاً من فلسفة مونتسكيو (ناءأناو165م340)  1689(‏ 1755) الذي 
أتى على ذكره في الجزء 4 من كتابه. ص 472. وكان هذا الأخير قد أفرد في كتابه: روح 
الشرائع (5ذه] 05 )فوط '.ة) (1748) بعض المقاطع المخصّصة ل «الخطورة الناحمة عن نقل 
الديانة من بلد إلى آخر» (كتاب 24, الفصل 25 26). للاطلاع على تأثير فكر مونتسكيو في 
نتاج هردرء انظر ص 21 وما يليها من: ب,غطءناه 8 
كذلك مقدمته لكتاب هردر : © ععهنزهلا 7207 ع4 | امامل ,تعل20ع11 دهم لم00 مسمقطمل 
9 م2176 ,5201011 ,وع865 ا 11165361155 وها كصقل وع7طغاغ ودع "تاناعه 5ع1 ,1769 جه '/ 
,22011131811 6011025 زتعلطنساث :واتهط) غلطعنامظ8 812:2 هم مملاء 10001 عن أء وعامم 

38 .مم ,(1942 
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كان هردر يرى في الدين جزءاً من تربية الشعب القومية 
ورؤيته الجوهرية إلى الأمورء فتعاطى بكثير من الحذر مع 
الانقلابات الدينية التي ربما تأدّت برأيه إلى انهيار الأحكام المسبقة 
التي تحظى بإجلال الأمّة وإتلاف ثرواتها وخيراتها وطمس فرائدها 
الفكرية. 

هكذا وجد هردر نفسهء بحكم استدلاله هذاء مسوقاً إلى 
التشكيك بفاعليّة الرسالة التبشيرية ومردودها على الشعوب. وهو 
إذ يدين الارتداد بصفته أحد أشكال العنف الممكنة لا يتوانى عن 
طرح سؤال جوهري: «هل يجوز للمسيحية أن تؤيّد مساعي التملّك 
وضروب القسوة والإذلال؟». بيد أنه تساؤل إنكاري لا يبتغى جوابا 
بتكي إدراك ضيه نلق أن شير :ما دف رنها إلى 
المسيحية عن طريق فرض تقاليد المُبشَّرِين وعاداتهم عليها إنما 
يعني حنّها على خيانة قيمها وهوّيتها الذاتية» مما يتهدّد كيانها 
الروحي والسياسي بالتصدّع: «هل كان الأمريكيون الأصليّون 
بحاجة إلى ثقافة أوروبية حتى يُوافيهم الإسبان بها؟ ويا ليتهم 
نجحوا في بلوغ الهدف!». 

وقد عمد هردر فى مؤلفاته اللاحقة إلى التردد بأساليب مختلفة 
على هذه الخواطر والأمثلة (ص 469) التي تمّ إلحاقها ب يوميات 
سفري عام 9» ولا سيما في الجزء السادس عشر من مجموعته: 
أفكار لفلسفة التاريخ البشري حيث وجّه طائفة من النصائح إلى 
«مؤرّخ البشرية» (جزء 14» ص 288) كي لا يفيل باحثيار قعيا 
دون آخر أو يخصٌ بالإيثار والامتياز أمماً أغدقت عليها الحظوظ 
والأمجاد؛ فما القضية هنا إلا قضيّة موقع وحسبء إذ «لربما كان 
بمقدور الليتواني أن يصير يونانيًاً لو تمّ وضعه بشكل مختلف». 
وبالتالي» فلا يحق لأي شعب أن يعتبر نفسة مختاراً. «حتى لو كان 
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الألمان قد احتلّوا العالم الروماني (ص 289) دون باقي الشعوب» 
فذلك لا يُسوّغْ اعتبارهم شعب الله المختار في أوروبا». ولا 
الاعتراف لهم بميّزة «النبل الفطري» التي تُخوّلهم ضضم العالم إلى 
ملكيّتهم» لأن من شأن ذلك أن يثبت للغزاة الفاتحين صفة البرابرة 
المتوخشين الذين يعوزهم النبل والرقي. وقد أظهرت الأحداث 
التاريخية أن «المتوحخش وحده يسيطر بالقوّة» بينما الظافر المتحضر 
يعمد إلى التنشئة والتثقيف. فلا يجوزء إذن» لأي أمّة الادّعاء أنها 
اشعب مختار» سواء عنينا بها «الألمان الأقدمين» (ص 289) أو 
ذلك الشعب الذي يحسب نفسه «شعب الله الوحيد» (ص 294). 

وما دام كل شيء رهناً بمواقع الشعوب على سرج التاريخ في 
العالم فقد صحٌّ أن غالبيّة الأمم؛ إن لم تكن كلّهاء مدعوّة إلى 
تأدية دورها فى «الوقت المناسب» (جزء 5» ص 664). ولا بذ لمن 
عامل اقب التضارات على غين تشابه والتظامها جميعا فى سنياق 
حركة التاريخ الداكوية فق أدنتكن اننها تقول ريع عطي 
يتولى إدارتها ذلك القدر الذي يدعو الأمم قاطبة إلى «العمل في 
الكرم الواحدة تلو الأخرى وكلاً في حينها)”!". 

هكذا تجري الأحداث التاريخيّة أشبه بموجات متلاحقة» 
فتؤلف عبر القارات والأجيال «خرافة بألف وجه ووجه» (ص 
59 أما إذا كان قد حُتّم على مغزاها الكلّي أن يبقى محجوباً 
«أقله على الجنس البشري»» فذلك لأن الأذن البشرية هي من 
القميون ندرية يفف عيال نه | للد الكزيو تمواء عاب تجن 
أناتلتقط منه في الغالب أقثر من بضصعة أصوات معنائر» '(هن 
660). 


(11) جزء 5» ص 563. يستوحى هردر هنا المثل الوارد فى : الكتاب المقدس. «إنجيل 
متى .» الأصحاح 220 الآية 1. 
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وخلاصة القول إن اعتقاد هردر باختيار الشعوب». على نحو ما 
رأيناء وتمثله تعاقب الحضارات””'' بكل ما تتضمنه من قيم مطلقة 
وعبقريات مميزة. على غرار عرض منتظم لا تشابه فيه ولا رتابة» 
يقودنا إلى التسليم بإمكان ولادة حضارة جديدة من الشعوب التي 
تعمر مناطق الشمال الغربي من الكرة الأرضيّة والتي يصمح اعتبارها 


2 0130 
شبه مثو حسه 


ذلك لا يعني بالطبع أن الروس يسْمون بطبعهم على الآخرين» 
بل إن فتوّتهم تعد بمستقبل مشرف. فإذا ما هبَت «ريح الحضارة» غدا 
على أوكرانياء أمكنها أن تتبوّأ مركزا فى «يونان جديدة» وتستيقظ على 
قير الخضارة مثلها اننتطاعت الشعوب التى كانت متخلّفة متوخشة 
بالأمس أن تصبح اليوم اروك اما عدر 


ولمَا كان هردر يتمتّع بحس رؤيوي فقد ام شترط في المؤرّخ 


(12) انظر أيضاً على سبيل المثال نصاً يعود إلى سنة 1797 (جزء 18 ص 248) يشدد 
فيه هردر على «الرأي القائل إن لكل أمّة موقعها الخاص» و«إن كل شعب يعيش وحيداً على 
الأرض» (ص 249). يتوسّع م. روشيه بفكرة «الاكتفاء» الروحي هذه في: 14 ,قطءناه8 

34-7 .مح ,«عد م8 عل عج«تماكقط'| ءل عت[ممدماةم 

وَأيضًا في مقدمتيه لكتابي : ءانأصودماننام عماب4 عدرنا اء ,47 اء ,.ود 39 .مم ,.لأط1 :معلمه1] 
0 دة 8621/6 0 (مقالاطة علازمء ,16ل اتويت "| عل ترمتاوعيلة ]| 4 «علاطاساترمء «نامم عرأواكاط ”| 06 
مطعنا0ظه )ه11 نهم ممتاعنال0 ص1 اء كعغامم ععلة لاملاعدا هنا ر,عاءغاى يل كدمقابط ممه 
.(1964 .منملةءع) 73 .م ,((1943 ,رعمع 31 هد -ععاطننلطة :وأموط]) 

(13) جزء 4. ص 402. يوضح هردر أن هذه الثقافة الجديدة المنبعثة من أوكرانيا 
ستتسع إلى حدود البحر الأسود وتغطي هنغاريا وجزءاً من بولونيا وروسيا. هذه الروح 
الجديدة المنطلقة من «الشمال الغربي» ستعيد إحياء القارة الأوروبية المستسلمة لسبات عميق. 
لكي يتمكن هردر من تحديد موقع هذه المناطق الخصبة من «الشمال الغربي» على نحو ما رأيناه 
يفعل مرتين على التوالي في الصفحة نفسها يُفترض أن يكون قد وقف أمام خريطة أوراسيا 
(©5851ا8) (وهي خريطة تضم أجزاء من أوروبا وأخرى من آسيا) أو أنه انطلق في تفكيره 
من بلاد الشرق. 
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أن يكون أيضاً «نبيَ الماضي»*"2. أي شاعراً يؤسّس إبداعه على 
جماليّة العناية الإلهيّة كيما يتستى له الاهتداء إلى طريقه في «هذه 
المتاهة التي تواجهه بمئة باب مُغْلق ومئة باب مفتوح» (جزء 5 
ص 560). وبتعبير ير أوضحء لا بد لمن ب يسعى إلى تنظيم هذا الكمم 
الهائل من الأحدات التاريخيّة المتلاحقة والمتنوّعة من أن يتذكر 
أولاً أن الصيرورة البشرية هي عبارة عن «ملحمة إلهيّة» (ص 
9)» ويحسن ل تة بحري علامات العناية الإلهيّة التي تمسك 


إن فهم ماضي البشرية يغدو من هذا المنطلق فنّ الكشف عن 
النظام الإلهي الذي تحدثت عنه التورائم ينها يقضي بتوثيق الصلة 
بين النص الكتابي والنص التاريخي توثيقا يهيب بالمؤرخ إلى التماس 
الدليل الحسّي على الحقيقة الكتابيّة في واقع الحدث التاريخي وإرساء 
المعرفة التاريخيّة على قاعدة الحقيقة الكتابيّةء كما يمكننا من تمثيل 
واقع التكافل والتضامن القائم بين طرفي هذا الثنائي بحال التراسل 
الناشئ بين «شخص المتمرئ وصورته المنعكسة في المرآة)”5". 


(14) اقتبس هردر هذه الفكرة من ف. شليغل (5081861 .1) في المقطع 80 من كتاب 
5-6 (1798) حيث يشبه «المؤرخ بنبي يدير وجهه نحو الماضي2. في: 
أ5 181 <م؟ا .ع 11:5[ ,عطمععدة -اءعوءانلءك-ءنملءذ»ظ وطعكة نل ,اأعععلطءذ مم7 طعملع مط 
اود ,تعصطعلظ 11205 20ن أأعاومةم 5عنالعد[-ممعل م70 .عإأانلة ععامن ببتعلاعم 
[ دعا ناتس من نروعاةاىة "عا هه ,لصه8 ععااعبات2 ,عطدع 5لا 2 باعل عطء15) 11 رعسب لأأعاطم 
.“1 مسعالا بممبوطععل220 بمعطعصة 84) تعصطعاط كصهلط دملا .اععصاء لصن .ع5:آ] ,(1796-1801) 

.176 .م .1 ,2 . ,(1967 ,.اقء لا-ققصتمط]1' :طاعتعنات بطعستمقطعه 

حول هذه الرؤية «النبوية» للتاريخ وتأثر الشاب هردر بهامان (ممهصةة])» انظر : ,112065 
,02111 لط "| ع امأتمعلوة "| 6 "علط عتم «لتمم عجأماكة1|'| عل عتزممدمانتام عاق عبرلا 
0 90 اك ,78 ,49 .« بعاءة اك يك كورمتغباط !اورم ع «زلتمعننيوءط 2 تزمابتط اس امه 

(15) جزء 10: ص 140. في هذا المقطع من رسائله (1785-1780) يوضح هردر 
العلاقة المراوية بين الكتاب المقدس والتاريخ بالعبارة الآتية: «التاريخ هو خير شاهد للكتاب» 
كما أن الكتاب هو خير برهان على التاريخ» (ص 140). 
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وهكذاء فما كاد مفهوم التعدديّة الحضارية الذي قال به هردر 
يطأ عتبة المسيحيّة ويهمٌ بالدخول حتى تحوّل إلى تاريخ للديانات لا 
تخفى على القارئ أوَلياته. وإنه ليكفي لِتَعرّف بعض الجوانب 
المثيرة في مؤلّفات هذا الساحر الرومنطيقي أن نحسن الانصياع إلى 
نصوصه ونستسلم إلى حال الترججمح*'" بين أمنياته المغالية في 
التعلمن حين يروح يتطلع إلى تاريخ حضاري يحترم التنوع القومي 
والروحي؛ ثم نرى بعدها كيف طبّق نظرية الاختيار المسبق على 
المعري الى اينار اي غنوه العناية اي إلى ار 
المغاني: 

ولمًا كانت الحضارة قد تطوّرت من الشرق باتجاه الغرب 
لعتركز في أوروباء فقد تعذى الأمر بهردر حدود الحرص على 
الترتيب الجغرافي إلى إقامة التسلسل الزمني بين الأحداث بما يتيح 
تحديد موضع كل أمّة بالنسبة إلى الروزنامة المسيحيّة وإعطائها دوراً 
ا 5 
ا ال الوحيد. 


لكننا لربما رأيناه حيئاً يسلك إلى غايته ببطء متدرّج ثم يتبتى 


(16) لا شك في أن فى حياة هردر مراحل لاهوتية متفاوتة: لكن لا سبيل إلى إنشاء 
تسلسل أولي يميّز لسن تاريخه الحياتي بين هردر «الشاب» وهردر «الكهل». يبقى أن 
بعض كتاباته تظهر أكثر من سواها ميوله الفكرية المفعمة بالتناقض في معظم الأحيان. انظر 
حول هذا المو ضوع : .265-66 .ممع ,علو مء8 عل عراماكاع'| عل عتزوموم|اتاط ما .غطعنهخ] 
وبعض المعالجات المسهبة فى المقدمات التى ذكرناها للمؤلف نفسه. جادل كانط هردر سنة 
5 منتقداً افتقاره إلى الصوابية المنطقية في تحديد المفاهيم وغموض كتاباته التي يعتبرها 
بمثابة «فلسفة لتاريخ الإنسانية». انظر: جزء ٠:8‏ ص 45 من: ل 
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فجأة وجهة نظر قاطعة متحوّلا من رؤية متسامحة تساوي بين 
الشعوب ف الجدارة والاستحقاق» وتوليهم القدرة اها على 
التنعم بسعادة مطلقة تعصى على الوصف والمقارنة والتحديد 
(جزء 14» ص 4)227: إلى سلم قيّمي يحصر الامتياز بالجنس 
الأبيض من مسيحيي أوروبا الذين يرى في جغرافيّتهم المؤاتية 
ومناخهم المعتدل خير دليل على الاختيار الإلهي. 

ولكن» ماذاء أولاً» بشأن فكرة «العرق»؟ لقد أنكر هردر بشدّة 
مزاعم الذين «تجرّأوا على إطلاق تسمية «الأعراق» (جزء 13. ص 
57) على بعض الزمر والجماعات التي تم تصنيفها استناداً إلى 
مواطن نشأتها أو لون بشرتهاء قائلاً: «لست أرى أي مبرّر لهذه 
التسمية). 

لقد أبن هردر. شأن مُلهمه بوفون (811108)» ترسيم حدود 
قاطعة في صميم الجنس البشري مؤكّداً أن العالم الإنساني هو 
مجموعة عائلات تصل في ما بينها ممرّات ضيّقة هي أشبه بمعابر 
متغيّرة يتعذر تبيّنها بوضوح (ص 2588)» وأن الاختلافات البشرية لا 
يلغي بعضها بعضاًء تماماً كما لا يحول تنوّع ألوان الجلد دون 
تمازجها. لا بل إن من شأن هذه الفوارق أن تثبت في نهاية 
المطاف تحدّد الأشياء ب «لونيّاتها المتغيّرة». هنا لا يتوانى هردر عن 
فنك القازعة بالشسقيقة السريكة :فنا القرة الجا ولا التعاوي 1 
بل الأمريكي والزنجي» (ص 257). لذا لا يجوز إخضاع الآخرين 
وقهرهم. كما لا يجوز قتلهم ونهب أرزاقهم. 

(17) لما كان بوفون في كتابه التارخ الطبيعي» العام والخاص قد ميّز بين نوعين من 
القردة (أو إنسان الغاب) فقد اختار هردر منها «البُعامة» التي يصفها بصاحبة الذراعين 


الطويلتين. انظ ر: كه عله«فافع عاأءع لهم ءجام نوا روسمكدظ عتعاوعاآ وأنامآ-دععممء 0 
.116 .م ,12,1770 .آأهم؟ ,(1769-1802 رع1هلإ0؟ عتلعماتصم] :تحلعةط) .7015 71 ,ء فلي ةجهم 
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إن الفصل بين الإنسان والقرد ينسجم مع رغبة المسيحي في 
عدم الخلط بين أصناف الأحياء التي يجب أن تبقى كما أرادها الله 
وقدّر لها أن تنمو «كلاً بحسب جنسه؛. مما يحظر تمئّل أي ألفة 
بين الإنسان والحيوان على غرار «التآخي مع القردة» مثلاً. إلا أن هذا 
المحرّم على ارتباطه بوحدة السلالة التوراتيّة لا تمتع هردر من 
الاعتقاد بأن [الطبيعة] «قاربت بين الزرنجى والقرد) (جزء 14 ص 
21) إذ منحت الأول قدرة على «التمبّع الشهوانى» بقدر ما حرمته 
من «مواهب أخرى أكثر رقيّا ونبلاً» (جزء 13 ص 235). 


ولمًا كان نمو الزنوج الجنسي يتجلّى بنوع خاص في «الشفاه 
والأثداء والأعضاء التناسليّة» فقد نتج من ذلك تكوين جسدي قلما 
يحسد هؤلاء الأفارقة عليه. لذا ينبغي أن نرأف بهم (ص 236) لا 
أن نحتقرهم بسبب سوء قسمتهم حتى وإن تكن الطبيعة التي 
سلبتهم بعض المزايا قد عوّضت عليهم بالمقابل. 


كذلك ينشئ هردر علاقة متبادلة بين النقائص والعيوب 
المذكورة» من جهةء ومناخ البلاد الشديد الحرارة» من جهة ثانية» 
معتبراً أن الجمال والتناسق «يقعان فى الوسط بين نقيضين» (جزء 
4 ص 211).: مما يُفسّر أيضاً وجود أروع أشكال الفكر والإنسانيّة 
في المناطق الوسطى المعتدلة". 

هكذا يتحقق لدينا أن هردر لا يعزو الفوارق بين الأمم إلى 
وجود «أعراق» إنسانيّة متمايزة حتّى ولو كان استدلاله هذا الذي 
يجمع بين التحليل التاريخي والتحليل الجغرافي قد تضمّن إقراراً 


(18) انظر أيضاً امتداحه تفوق سكان المناطق المعتدلة (جزء 13. ص 28: وص 226 - 
0227 
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بتناقل «الخصائص الورائيّة»”"'"'. بل إنه يعتقد. شأن بوفون 
(81805)» بتنوّع خصائص الجنس البشري”” التي يرى فيها تبدّلات 
«متواصلة على مرّ الأجيال)©. فما يقرّر إمكانات الأمم هو 
حضارتها وتلك الأداة الضرورية التي نُسميها اللغة» يُضاف إليهما 
الواقع الجغرافي بما يمليه من مؤثرات بيئيّة ومناخيّة!0: 
«وباختصارء فلا وجود على الأرض لأربعة أعراق ولا لخمسة.» 
كما لا وجود لأي تنوّع قوامه التلاغي» (جزء 13. ص 258). كما 
أنه يقترح إنشاء "تاريخ طبيعي وجغرافي للبشرية»”7 من أجل 
التوصل إلى تحديد موقع كل شعب بين سائر الشعوب. 


(19) جزء 13. ص 258. حول علم «الوراثة»» وقد أخذه هردر عن لايبنتز 
ومونتسكيق انظر : © ,21-26 .مم ,عفمءلط عك ععاماكفط | عل عناممكمائاط مل ,قطعنه 18 
)ا انننره اتا سالط مطل اأعناه 1 أمءنانامط مجه أونعمى 5اأعملو ب 8 ,لتفصوظ 

120-17 .مم متسصكةأعسمنلول8 

(20) ..وله 1 .مم ,(1769) 5 . ععة أ يسذاعوم اه وام «فبقع عأأء ناهد ءرأه)ئة 87 ,دمكانظ 

7 اه 


(21) المصدر نفسه. يعبر هردر عن نفوره الطبيعي واشمئزازه الخلقي من العرقين 
الأسود والأصفر. انظر في ما خص الزنوج (المصدر المذكورء جزء 13» ص 228 238)» 
والصينيين جزء 14: ص 8.» واليابانيين جزء 13» ص 218 (من المصدر المذكور). غير أن 
هردر يؤكد في إطار آخر عام 1797 أن ليس من تصنيف «ولا هرمية» في العلوم الطبيعية ولا 
في علوم تاريخ الإنسانية الطبيعي (جزء 18» ص 248). كما يبيّن بوضوح أنه يحق للإنسان 
الأسود أن يعتبر نظيره الأبيض شخصاً من جنس منحط في حال نظر إليه هذا الأخير وكأنه 
«حيوان داكن اللون». ١‏ 

(22) لا يستبعد هردر تأثير الكواكب على الاختلافات العضوية والفكرية بين الشعوب» 
مما جعله يأمل في إعادة تكوين علم التنجيم الموضوعي في يوم من الأيام. 

(23) كانت هذه الطريقة في إنشاء العلاقات الوثيقة بين المناخ الطبيعي والواقع 
السياسي رائجة في زمان هردرء وقد كون رؤيته هذه نتيجة قراءته لمونتسكيو. انظر ما ورد 
ف الهامش رقم 0 » ص 108 من هذا الكتابء وانظر : 1+0 :27206 0نجه معزلا بمتاععه 

.147-148 .ممح ,كمءك] زه نررماكذلل ١16‏ ب كع اللاي 
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لكنء إذا كانت تنشئة هردر المسيحيّة قد حظرت عليه 
المساس بوحدة الجنس البشري (جزء 13» ص 405 406). فإنّها 
لم تحُل دون اعتباره بعض الأمم كيانات جامدة تمهيداً لإقصائها 
عن مسرح التاريخ بسبب عجزها عن التطوّر في الزمان والمكان» 
إذ إنه على الرغم من تقديره مزايا الصين التي ترفد بثقافتها الأمم 
المجاورة لم يتورّع عن الجهر باشمتزازه من «أولئك الصينيّين الذين 
اعتكفوا شأن اليهود في رقعتهم الجغرافيّة رافضين الاختلاط 
بالشعوب الأخرى» (جزء 14. ص 10). وليس يشفع بالشعب 
الصيني إقدامه باكرا على وضع التشريعات وتنظيم الحياة الأخلاقيّة 
لآنه عاد «فتوقف عن متابعة مسيرته التثقيفيّة وقبع مُتجمّدأ في 
عهد الطفولة» (ص 15). 

وقد كانت نظرة واحدة سريعة من قبل هردر على اللغة 
الصينيّة كافية ليخرج باستنتاج مؤداه «أن ذلك الحشد المتولّد من 
ثمانين ألف حرف مركب» (ص 9) قد ساعدء من دون شك». على 
إبقاء هذا الشعب في «أسره الطفولي» (ص 11). 

وأضاف أن الأمّة الصينيّة باتت أشبه بالأحفور الحى بعد ما 
أناختها لغتها إلى «طريقة تفكير مصطنعة» آلت بها إلى الشلل. 
أوَليست اللغة فى كل بلد هي الوعاء الذي تتكوّن فيه أفكار 
الشعب ولحقظ بسار إلى تناقلها لاحقاً؟» (ص 13). 


على أننا لا تُنكر أيضاً أن الصين التى «تحسو الماء الساخن» 
صَبح مساء ما فتئت» على رغم ما هي عليه من جمود وطيش. 
تجلب «الفساد على أوروبا» (ص 16) مع آلاف الأطنان المطروحة 
من الشاي في الأسواق. 


ولعله لا يخفى عليناء بالنظر إلى ما تقذم. أن هردر يتبتى 


0 
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وجهات نظر متعارضة تبعاً لتصوّره تاريخ الإنسانيّة والشعوب 
جمعاء أو تاريخ أوروبا منفردة» إذ تراه في بعض المواضع ينتقد 
بشذة كل موقف تحور حول الغرب. وفي مواضع أخرى يعتمد 
«المقياس الأوروبي)*2) دون ما عداه. لقد دفعه إجلاله للأمم قاطبة 
إلى رفض المقارنة بين الحضارات» بل أيضاً تحديد موقع كل 
منها في سلّم القيمء كما حمله على الإشادة بما من شأنه أن 
يُضفي على كل أمّة بُعد ها المميّز. لعتوتراح في المكابل يقاوم 
التيّارات السائدة في عصر الأنوار””” ويعيد تأهيل الأحكام المسبقة 
التي يعتبرها معايير مقبولة وقيّماً مُضمرة تسهم في بناء الفكر 
وتمنح النظام الحضاري استقلاليّة وغنئ. 


لقد انطلق هردر من مفهوم الاكتفاء الذاتي في نظرته إلى 
الشعوب ومصائرهاء ما خلع على أبحاثه طابع الحداثة» ودفع به 
إن الاعتوناضن على اعفن تاغل التحعيير النيلي 2097 كنا جيلة 


(24) لكن هردر يرفض في نص له يعود إلى عام 1797 «أن تكون الثقافة الأوروبية 
مقياسا عاما لطيبة الإنسان وقيمته (...)4. انظر جزء 18» ص 249 من : درعم80 ,تعل 21 
ععاعء 7[ عء ]| اتةد 

(25) لعن كان هردر قد اعترض على فلاسفة العقل إلا أنه يظهر غالباً وكأنه أحد 
فلاسفة الأنوار على رغم خروج الأمر عن إرادته. حول هذا التقارب العميق مع فلسفة 
الأنوار التى أعطاها صبغة مسيحية . (انظر : :20 . بمعاس/7! علطءنافسيقى ورعد مه ,عل 1 
1 (46-47 ووم بنع التساعى ماعنا عسل 
انظر: ع0 عماماعفط "| عك علأممدماتتاع ه| «لامع د5ءغ10 ,رتعلئع15 هه؛ لماه ممقطمل 
دمناعع1امء ,اأعطءدمعاة معل علطعنطءده 0 مهل عتزممدمائطط ‏ ميج وءءل 1‏ ع 6ا مسوم 
5 152011611011 ,12200106102 روعالاء) ع0 عتتمطه 5معع6:228 5عداوأوده1اء 5ع علاعسصتاتط 
,832250 :69 .م ,(1962 ,عصعتة1م ه00 كصه10لل8 :ولموط) غطعيهظ8 :31122 عدوم 
0 ...5 89 .رم ,الكةاودم لول 10 الاعتتمعاطأعتاضط اتدمزر اطعلام 1 أمءة تلوط أجه أمنزعم5ى 
.0 .ص ركمهء10 زه بزرماكةلط ع[ دز دعتليراى ومسل نعل مع 8 مجه معخلآ ممتامعه 


(26) جزء 4» ص 4723. واردة في ص 106 وما يليها من هذا الكتاب. 
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يتطلّع إلى إبدال رواية التكوين الشرقيّة بشرح لبداية العالم يتلاءم 
مع وعي العصر وأحواله الثقافيّة””©. 


لكنهء على قوله بالتعدديّة الحضارية» لم ينزلق إلى تعميم 
النسبيّة على الموضوع الديني علماً بأنه كان قد تمادى في هذا 
الاتجاه مسكوناً بذلك الور الملعيس الذي قشت غنه مؤلفاته 
عمدويا: عشينا الإشارة فى هذا المجال إلى أنه كن معرضن إسدانه 
النصح بعدم الانطلاق من حقائق الوحي المطلقة إلى تفسير الوقائع 
التاريخيّة» قد اشترط في «الكاتب؛, مؤرّخ البشرية». أن يكون 
متجودا من كل وبانة)30, 

لا ريب في أن في هذا الإثبات من الصرامة العلمانيّة ما يتّفق 
مع إشادة هردر بظاهرة التنوع البشري في المكان والزمان» سوى 
أن طريقته في امتداح ميزة التكافؤ بين الأمم لم تكن منافية للخط 
الديني الذي تربّى عليه. لقد رأيناه يشىّ مسارات ظاهرة العداء 
لاهوت العناية الإلهيّة بالمفهوم اللوثئري. وذلك بحكم التوازي 
بين مسلكه الخلاصيء من جهة» وحرصهء من جهة أخرى» 
على عدم المس بقناعتين هما: وحدة الجنس البشري مما يُتيح 
للجميع استقبال الوحي في أوانه؛ والإيمان المُطلق بالعناية 
الإلهيّة التي تتولّى إدارة التاريخ العام وتنظيم سير أحداثه. 


لا يسعنا بعد ذلك إلآ الإقرار بأن نظرية هردر هي مسيحيّة في 


7 


(27) جزء 6. ص 74 وما يليهاء وص 78 80 و84. 

(28) جزء 5» ص 435. هنا يتوجه هردر بطريقة جدلية إلى س. دينينا (8هلم»0 .©) 
(1731 - 1813) فى مقالة له ينتقد فيها الجزء الأول من مؤلفه 707 71©ج1018ا071067 5122151767 
عنام (1771 ,8 أ2ماعط) . 
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الصميم تدين بتماسكها المُحكم إلى أنوار العناية الإلهيَة”, 
فإن أغضينا عن المعنى الذي تفيضه العناية الإلهيّة (جزء 14» 
9) على الطبيعة والبشر حكمنا على أنفسنا بعمى الفكر 
والبصيرة. ولعل التاريخ عندها أن يكون في احتجاب سرّه أشبه 
بنسيج عنكبوت عالق في إحدى زوايا الكون (ص 207) يمتنع 
علينا بلوغ محوره الخفي. ولكن, ما عساها تكون إذن تلك 
النقاط المتلألئة في الظلام» في نظر هردرء بل تلك الخميرة التي 
تربو وسط الأمم» (جزء 7» ص 3710)؟ 


إن فكرة التعاقب بين الشعوب التي لطالما اعتبرها هردر 
مدعوّة كلها «أو في معظمها» (جزء 5. ص 564)» للإمساك بمقاليد 
التاريخ» سرعان ما تتوارى حالما يتضح لنا قصده مما حسبناه 
للحظة ما دورة عادلة بين حشود الأمم المختارة. إن هذه الأخيرة 
وإن بدت كلهاء من حيث المبدأء مقبولة للاشتراك في سباق 
الاختيار» تعجزء باستثناء قلّة منها فقطء عن بلوغ الهدف. ذلك 
أن للعناية الإلهيّة أولياتهاء والله «يختار بحسب الأفضليّة» (جزء 
7 ص 3710) من بين الشعوب والأزمنة جماعة قليلة هى تلك التى 
قيض لها أن توجد في تلك الأماكن التي تشدت الطادفة الرسين 
اليهودي والمسيحي وانتشارهما في العالم أجمع. 

هذا هو الحدث. أمَا المناطق الأخرى فلم يستيقظ العقل 


البشري الحرّ فيها بعد من هجوعه. هنا يستدرك هردر وفيا أن 
الميثولوجيا والليثورجيا ومكارم الأخلاق موجودة أيضاً في القرآن 


(29) للتمعن في التقليد الأوغسطيني حول العناية الإلهية الذي يستوحي منه هردر» 
انظر: عأعمامن1[ا ع0 2101107016 «راأكناعنالك أللد5 نزماءة ععمعل71ه0ع2 2آ» رمعو م 


.961-84 .لمك ,(1936) 001.13 ,عيبي امطتهه» 
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والزند أفسته وكتب البراهمانيّة والتعاليم الكونفوشيوسيّة. لكن أيأ 
من هذه الكتب الدينيّة لا يُممَّل «حقيقة الوحي». وقد أصدٌ 
هردر ‏ بحسب الطبعة الأولى من كتابه ‏ على أن : «ذلك ما يجعل وحينا 
غير قابل للمقارنة بأي وحي آخر أو ما جرت تسميته كذلك72©. 

هذا ما آلت إليه مرحلة الورع النسكي التي كان قد فرضها 
هردر على نفسه بامتناعه عن تصريف الأفعال التي تفيد المساواة 
والمقارنة لما تنطوي عليه» على حد زعمه»؛ من معان تحقيرية. 


أمَا عمليّة الخرق الفعلي والحاسم فنشهدها في القسم الرابع 
والأخير من كتابه: أفكار حيث يجهر بمسيحيّة من دون منازع. فما 
كان يُسميه سابقاً توأمة بين «الوحيين اليهودي والمسيحي» (جزء 
7 ص 3710) قد آل إلى الوحدة ليغدو القصد المسيحى المُتجسّد 
فاتسوغ هو الغاية الوحيدة التي اتسين تتجوها العتاية الألوقة 
الفاعلة في الجنس البشري» (جزء 14. ص 291). 


لا شك في أن أسفار اليهود المقدّسة (ص 293) ومزاميرهم 
وأمثالهم الخلقيّة تبقى آية في الروعة والجلالء» لكن ذلك لا 
يسول دوق الأقرار بأن اخعيارا أسمى قد تحقى. «رمسنا أن 
تكون العناية الإلهية قد قرّرت بنفسها» (ص 294) أن ترجح كفة 
الميزان لمصلحة العالم المسيحي على أثر ذلك الحدث العظيم 
الذي أدَى إلى «سقوط اليهودية وانهيار جُدُّرها القديمة»”01. 


(30) جزء 7» ص 370.» الهامش الأول ب: 6. يورد الناشر ب. سوفان مسودّات هذا 
المقطع ويلحقها بالنصوص النهائية» الجزء نفسهء ص 606ا-20601. 
0010 أي علاقة #سياسية» كانت لهردر مع اليهودية ويهبود زمانه؟ يصرّ هردر على 
اعتباره القائل إن هذا الشعب كان وسيظل أكثر شعوب الأرض شهرة. . . حتى في حاضره» 
.139 .م ,10 .) بععاعء 177[ عالء ةقد كمعل م11 ,وعلعه1] - 
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لقد سعى هردر في كتابه المذكور إلى تنظيم أواليات فلسفته 
التاريخيّة متجاوزاً كل حرص حيادي» فكان تارة يقترب من التقليد 
الإكليريكي بإنشائه الدمج بين حركة التاريخ المتجه نحو المسيحيّة 
ومهمة التبشير الإتجيلية» ويغالى.طوراً فى الأنتعاد. عن هذا القليد 
أن إبهانه العارسكى :ل تمي على الكت مي إلى خلاص مابعدي 
بل يهدف أيضاً إلى التحقّق في التاريخ الذي يحمل في ذاته حتميّة 
مديروو 7 ومااذتك إلا لآن سير الأعداك الشازيختة سكين 


كما يمزج بين العداء والتسامح بقوله إن اليهود هم أشبه ب «النبتة الطفيليّة» (المصدر 
المذكور» جزء 14. ص 283) إنما «سيأتي يوم لا نسأل فيه نحن الأوروبيون عن يبودي 
ومسيحي» (ص 284): لأن أوروبا تستوعب اليهود الذين «يعيشون بموجب قوانينها». 
يخصص هردر في رسالته السابعة المكتوبة عام 1802 (والصادرة سنة وفاته عام 1803) 
قسما ل «ارتداد اليهود» (المصدر المذكور.ء جزء 24. ص 61 75)» حيث يتطرق إلى 
مصير «هذا الشعب الآسيوي» (ص 63) الغريب عن أوروباء لا من منطلق ديني بل «في 
إطار المصلحة العامة»» مذكراً أن هذه الأمة المتعلّقة بشريعة موسى «لا تنتمى إلى أوروبا» 
بل إلى فلسطين (١ص‏ 64) التى سيعود إليها اليهود بالتأكيد يوماً (ص 66). كما يعلن أنه 
في حال (إقدامنا على تربية الأولاد اليهود والمسيحيين بحسب قواعد الأخلاق والعلم» 
(ص 77) فإن هذه الأخيرة ستوحد بينهم. مضيفاً لتوّه: «وعلى أي حال فمن يسعه أن 
يصدّق أن مؤلفات سبينوزا ومندلسون الفلسفيّة هي كتابات يبودية؟». وفي نهاية الأمرء 
فإن «فلسطين وطنهّم هي حيثما يعيشون ويعملون بكرامة» (ص 65). أراد م. روشيه في 
مقدمة كتابي: فلسفة أخرى للتاريخ». انظر ص 31 33 و75 76 من :000 :1162065 
رهاط | ع0 «رمزتوعنلة "| 4 «علاطا امه «نامم عبأماكتط "| عل عتاومهدماقطم ع نيال 
ءا [وودمإتنام ه| «نتمم د5ّء10 اع ,عاء16ى يال كمايا 0111© ع0 ولامعنتوءط 4 «مقالتط امه 
4 اع ,43 .م ,عا لسمصيط'! عل عجاماكط*[] 
أن يبِيّن كيف استغل المذهب النازي فكر هردر (انظر حول هذا الموضوع الهامش التالي). يرى 
ف. م. برنار في هردر نذيرا لصهيونية هرتزل ((7836:21) (راجع مقالتي عام 1959 و1966 
المذكورتين في ص 100 الهامش رقم 2 من هذا الكتاب). 
(32) انظر حول هذا الموضوع المقالة الواضحة التي وضعها ه. ج. غادامير بعنوان: .11 
غ2 .120 رءأماكفط ]| «لاى كلجوعء82 «رع 1 أمأقتط”! عدو وعترمغطا وعد غع 2م1120 ,جع م0302 .0 
(1941 ,أملىه5 .2 :وتصموط) عمتاوظ اتمكا عدم وغتلطدم ,عل ممسرعاله امستاكصأ "| عل ورعتزه©0 وعل 
22 
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مقاصد العناية الممسكة بزمام التاريخ والطبيعة معاً (جزء 214 
ص 207 وجزء 5» ص 559))» مما يُفسر طريقة هردر في استنباط 
حقائق اللارفخ البشري من واقع التطور الطبيعي بطريقة القياس. 
ولما كانت أصابع العناية الكليّة القدرة (جزء 13» ص 28) تدير 
هذا وذاك فقد تأكد اشتراك العلوم الإنسانيّة وعلوم الطبيعة كلها 
معاً في وظيفة موححدة تتمثل في الكشف عن النظام الإلهي. 


الا أن ذلك يستدعي تطوير التقنيّات والعلوم بما فيها علم 
اللتبريح العقارة إلى انب العدوم الدبلولييية بهذق يجليق 
وحدة المعنى واقتناص ما تبعثر منه في تنوع الدلالات التي غالبا 
ما يُعشَّى وهجها الأبصار ويمني أصحابها بالضلال في هذه 
«المتاهة» التي تبقى «مسكناً لله (جزء 5» ص 560) على رغم 
امتناع «المشاهدة الكاملة» (ص 559) على البشر المائتين 


(وهي كناية عن محاضرة ألقاها في المعهد الألماني في باريس في 29 أيار/ مايو عام 1941)» 


حيث ينسب غادامير إلى هردر في مستهلها وختامها دور النذير الذي يستطلع من شفوف 
الأحداث السياسية الراهنة «تلك الحركات التي ستنشأ عنها الأشكال الجديدة للنظام السياسي» 
(ص 35). وقد أعيد نشر هذه المحاضرة تحت عنوان : 14لا ع/اه/! ,6202:7565 عدمء0 5م113 
لنة أتنالعلمهوط) 14 جات تترمععء0 كنا القطعكووءو7/15ا ,رمعلمعلر برععزارعط يرز عنطعقطنده 0 
.(1942 بلمقصع )1105 ./ا اندلا 
عمد الكاتب في هذا الكتيّب المكوّن من 24 صفحة. إلى تعديل الجملة المتعلّقة ب «الأشكال 
الجديدة للنظام السياسي»» إذ كتبها على النحو الآتي: «لقد أظهر المفهوم الألماني للشعب» في 
داقع أدركه التحول» عن قوة موجّهة نحو نظام بداعين واجتماعي جديد (ص 23) وذلك 
خلافاً للشعارات الديمقراطية الرائجة في الغرب». ثمة ة أيضاً نص ثالث لهذه الصفحات في : 
-1967 بعإععطع51 تطه81 :مععصتطنا1) .7015 3 ,بارعا ع3 عتراءاكظ ,تعصية030 صنمع0 11305 
101-17 .هم ,1972 ,3 .آهل ,(1972 
بعنوان هردر و العالم التار يخي (ماء70ا عطعذاناءةعدمع وذك هس «ء8120) حيث يتغاضى المؤلف 
كليا عن المقاطعم المذكورة. 


11 0 
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المقارن» هو الذي يعي تماماً صفة الحضارات الموقّتة (جزء 14. 
ص 147)؛ كما عبّر عن هشاشة الأزمنة التي تتداعى ويطمر 
بعضها بعضاً كالتماثيل الجبّارة (جزء ٠7‏ ص 369). 

ولكن يكفي أن تلوح القوى المسيحيّة في الأفق حتى تنهار 
التعددية الحضارية!63© في نظر هردر الذي لم يعد يرضى بقدوم أي 
ظل إلى مسرح التاريخ من خارج. أوَليست تلك الشعوب النائية 
تترنّم كلها من حيث لا تدري بتسابيح الكتاب المقدّس؟ أوَّلا 
يصلح الكلام الصادر عن أولئك الذين ينعتون بالتوحش (جزء 25 
ص 566) أن يكونء. بشكل أو بآخرء شرحا حيّأ لمضمون 
الوحى؟ ذلك ما لا يشك فيه هردر على الإطلاق طالما أن 
العميدتة تعلين اعنم قا يعنت تارك الجاكم: الاساني لمن 10567 
لكن لما كان الغرب المسيحي حامل الوحي بلا منازع فقد لزم أن 
يُقصي سائر الأمم إلى منزلة الشعوب القاصرة والتي تتلهّى 
باللعب في طفولة لا تاريخ لها بعيداً عن رهانات العالم 
المتخول: 


(33) يفضّل أ. برلين الكلام على «التعدديّة» بدل «النسبية» عند هردرء انظر ص 206 - 

1 من: 5 ره 0 كط ع[ا دا دعأهبةاى ومسل :لهل 4تره معذلا بمتامعظ 
بينما يشدّد ف. م. برنار على النهج النسبي الذي يقيس تأثير «التطور»؛ في صيغته الأوروبية» 
على سائر الشعوب. انظر الهامش رقم 18. ص 131 من : 214 اماع50 2025 لمفصعدظ 
5ه ماع77 10 ادع« راطو لاط مجر راطعنه0 1 أمءةاثامط 
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بين الجليل والوضيع 
(إرنست رينان) 


في خريف عام 1845 قرّر جوزيف - إرنست ريئان -طم0056) 
(مهدع8 أوعم8 بموافقة رؤسائه الروحيئين وضع حد لدروسه 
الإفلبريكية والعودة نهاقا إلى السياة العلمائئة...ولنيوف #سمقيرة يعد 
نحو أربعين عاماً ا ذلك اليوم الذي انحدر فيه على درج 
معهد القديس «سولبيس» (06نم1نم5-]دنه5) فى شهر تشرين الأول/ 
أكتوبر مدركاً أنه «لن يعاود ارتقاءه أبداً ستركة الرهبانيّة» (جزء 22 
ص 883). 


(1) ولد رينان في تريغيه (,6ذناعن16) عام 1823 وتوفي في باريس عام 1892. 
وكانت مجلة 7101065 باه 465 6لاا8 226 قد أوردت في تشرين الثاني/ نوفمبر عام 
2 مقالة عن «معهد القديس سولبيس» (عءأمأنك-منة5 عمتةمتدةة ع.1) ما لبث أن 
أعيد نشرها فى السنة التالية ضمن كتاب: ذكريات الطفولة والشباب كمءمامى) 
(56دءاتلاءز 06 00 الشواهد الواردة فى هذا النص مأخو ذة من: 28,0656 
عأأع ممع عمم عتاطهاة علا لمعل .60 ,انمدع امسر 6 دءاءأم01 دع «طياء 0 التقمع 1 

.(1948-1961 ,لإلانغآ-222ملهن) :5لعهط) .15آه2 10 مأمقطعالوط 
ما عدا المؤلفات غير الواردة في هذه الطبعة. كل عناوين مؤلفات رينان وسنوات ظهورها 
واردة في المراجع. ش 


ا ع 0 


]104[ 


لقد انطلق رينان يومها حاملاً شغفه باللغة العبرية» فكان 
كلما أتى على ذكر ذلك المعلم الذي درس على يده قواعد النحو 
العبري وطرائق المقارنة بين اللهجات السامية لا يتمالك نفسه من 
إبداء إعجابه ب «منهجية م. لوهير» 7117 1.6 .84) السليمة في العمل 
الفيلولوجي» (ص 863). ولا غروّء فقد شاءت الظروف أن تجمع 
بين المعلم وتلميذه وحدة الانتماء إلى مقاطعة بريطانيا الفرنسيّة» 
مما سهّل على هذا الأخير التماهي برجل البحث العصامي الذي 
يقرّبه طبعاً. والمرشد الروحي الذي يستوي في شخصه العلم 
والقداسة (ص 857). علماً بأن م. لوهير لم يكن مثال الفقيه اللغوي 
الذي عرف كيف يوفق مقتضيات العلم وضرورات الدين فحسب» 
بل أيضاً من استطاع أن يوجّه حياة الإكليريكي الشاب بكشفه له عن 
حقيقة دعوته» مما سيخوله القول ذات يوم: «كنت فيلولوجيا 
بالفطرة») (ص 864). 


إن رينان ليتذكر ذلك كله كما يتذكر إقباله على مؤلفات كل 


من غوته (006]86) وهردر فى معهد القديس «سولبيس» حوالى سنة 
3+ وكيف كان كلما تقدّم في اكتشاف الثقافة الألمانيّة» يراوده 


شعور شبيه بشعور الداخل إلى الهيكل (جزء 1» ص 438؛ جزء 22 
ص 865) إذ يقول : 

«هذا ما كنت أسعى إليه بالضبط: أن أوقْق بين الروح النقدية 
والفكر الديني الرفيع. غير أنىي كنت آسف أحياناً لعدم كوني 
بروتستانتياً» وذلك من باب الرغبة فى أن أكون فيلسوفاً دون أن أفقد 
مسيحيّتي) (جزء 2» ص 865 866). 

لكن آنا نكن عقزة”الأزمة التروحتة الع غاشهنا :بئات عهد 
ذاك» ومرارة الصراع الذي خاضه بين ضرورات العقل وأحكام 
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المسمد © قات رغينه الشديدة فى تطبق الفيلولوجبا التقدية على 
النصوص المقدسة التي يؤمن بها الغرب التوحيدي قد آلت به إلى 
الابتعاد عن الحياة الإكليريكيةء أو أن هذا ما كان يظئه على 
الأقل: 


«لقد دفعتني إلى ذلك أسباب محض فيلولوجيّة ونقدية» ولم 
يكن بينها واحد قط ماورائى ولا سياسى ولا خلقى» (ص 9). 


الا أنه في كتابه: مستقبل العلم : آراء حول 1848 ما مل «نمءءا4) 
(1848 06 دمفوووط :معرروزءىى الصادر سنة 1890» أي قبل سنتين من 
وفاته لا أكثرء والذي يستقى فيه من اختبارات الصبا على عادته فى 
سائر مؤلفاته» لم يتورّع 5 التغني ب (إيمانه الجديد» (جرء 3» ا 
5 الذي ارتفع على أنقاض معتقده الكاثوليكي والإفصاح عن 
رغبته في المساهمة بتطوير علم مشابه لعلم الطبيعة هو علم الوقائع 
الفكرية الذي لا يجد له في نهاية المطاف تسمية أفضل من لفظة 
«الفياو لو هيا . 


(2) يروي ج. بومييه (200165 .1) اللحظات المفصلية لهذا الصراع الداخلي في نفس 
الشاب رينان فى كتابه : -11طه5 :تتواع1 ادوعدررط 'ك عاوعءتمقء ءدكماضاول هل ,كتعتصتصروط موعل 
5 .1250 عطق5 عل غااوتعء لصن[ عل 5عمااء1 فعل غالبع 2 12 عل كمم لاه 1[طنام ,ءعتاماناى 

.(1933 روعتااع! وعلاء8 وعنآ :وموط) 
(انظر الهامش» رقم 4» ص 128 من هذا الكتاب). في ما يتعلّق بتعليم اللغة العبرية» انظر 
الفصل الرابع» ص 393 وما يليهاء وأيضاً ص 108 وما يليها (المصدر المذكور). حول فتوّة 
رينان». انظر القسم الأو لل من ١‏ كطلاء! ,عكلاء اهف ]6< 7710110:1ع710ة له 1(مأع 86/1 ,غ86]8 ععلالن2آ 
5 . ا[ كتكة2 .كع تااعآ .عفغطا ,انماع ادوعدل 'ل عطي ' | دتمل كاعومجره؟ كتياء| اء دعترترول 

.(1979 ,6أأومء الصن؟! عل دعوغطا دعل ماعن ل20مع؟ عل ععالارعة نع1لنآ) 

(3) ما يعنيه هذا المصطلح برأيه هو أن: «على الفيلولوجي الحقيقي أن يكون فقيهاً 
لغوياً ومؤرحاً وعالم آثار وفناناً وفيلسوفاً في آن معاً. وأن الفيلولوجيا ليست هدفاً بذاتهاء لكن 
قيمتها تكمن في كونها شرطأ أساسياً لتاريخ الفكر الإنساني ودراسة الماضي. 


0 
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وعليهء فقد لا يكون من الخطأ القول إن اهتمام رينان البالغ 
باللّغة العبرية وسائر اللّغات السامية هو الذي آل به إلى الخروج عن 
خط الكنيسة الكاثوليكية* بعدما غدت الفيلولوجيا عنوان انعتاقه 
الحديث وبات يحلم أن يُنضَّبٍ هذه الأداة الزمنية حَكما مطلقاً على 
العلوم الإنسانية كلها. وبعبارة أخرى» فقد غدت الفيلولوجياء في 
نظر رينان كما في نظر كثيرين من علماء النصف الثاني للقرن التاسع 
عشرء «مثال العلم السديد الذي يُعنى بشؤون الفكر» (ص 847). 


الوحدانتة السهلة 

ينسب رينان إلى العبرانيين» شعب سفر التكوين» مزايا متنوعة 
يتساوى فيها المدح والذم. لكن لما كانت صحراء سيناء تبهر الأنظار 
وتعرّضها لوهج السراب فقد وجب على المُتَئَزّه فيها أن يتمرّس 
بفن الواضح - المبهم الذي تقوم عليه كتابات رينان كيما يتستى له 
التبضَّر أولآ بالنتوءات والتضاريس المعبّرة في غمرة هذا البياض 
الرملي» والتآلف ثانيا مع حشود الظلال القابعة في تجاويف الصخور 
القاحلة. ذلك أن التغتي بالأمجاد العبرية يتخذ هنا صيغة مزدوجة 
تتمئل في العودة بها إلى واقع العصور الغابرة بهدف الكشف فيها 


(4) لئن كان رينان قد سلك طريق الفيلولوجيا فى ابتعاده عن الكنيسة فذلك لا يبطل 
الشواهد العي تشير إل نعرّضه في معهد القديس سولبيس لأزمة زوحيّة قت به إل إنكار 
إيمانه. وقد كانت سنة 1845 حاسمة بالنسبة إلى هذا الموضوع» إذ وضع خلالها دراسة نفسية 
ليسوع المسيح (اكةنالن-عناك6ل على علنواع0او:إءرردم نهدر) تم نشرها بعد وفاته » سنة 21921 في 
باريس. وقد عثر ج. بومييه» على مخطوطات يطرح فيها رينان أسئلة مؤثّرة حول وجود المسيح» 
انظر بهذا الختصروص : ©1276«م» هل 2 لم3 باط :ايز جامد ء«نهع«غد )1 ارلا تعتنصصهط موعل 

.25-26 .مم ,(1972 ,أعقالظ .0 .لك :نمد©) 4 زكمعتهطممع؟ وتعتطق ,«عامممنه ]| مد 
جاهر رينان في حاشية كتبها سنة 1846 التالية لخروجه من الإكليريكية؛ بعجزه ‏ حرفياً - عن 
«[تصوّر] القربانة أكثر من قطعة خبز عادية»» انظر: المصدر المذكورء ص 23. انظر: ,84180 

44-49 .مم ,.10ط1 
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عما هو جوهريء أي عقيدة التوحيد تحديداً. وما أكثر الكتّاب 
والعلماء واللاهوتيّين الذين لفتوا إلى هذه الخصوصية التي كانت 
التوحيدي وجا طويلاً من الزمن كان شعباً صغيراًء مغمورا» يهيم 
0 كا ال ا(5) 
على وجهه في رقعة صغيرة من الأرض الاسيوية» . 
لا شك فى أن ما يحيط الشعب العبرانى بهذه الهالة المميزة 
هو موقعه الفريد على حدود التاريخ في بقعة ما من العالم تمتدٌ ما 
بين جئة عدن وأرض الميعاد. غير أن جذور هذا الشعب تضرب فى 
حضارة كل ما فيها يشهد على الفظاظة والشظف وخشونة العيش 
والعجز عن التطوّر. والأعجب من ذلك أنه لم يُحسن استثمار كنز 
الوحدانية الذي لم يمتلكه سواه ولا عرف كيف يفيد من النور 


الذي أوحيّ إليه تباعاً إلى آدم ونوح وإبراهيم والأنبياء من بعدهم. 
حسبنا أن ننظر إلى طريقة هذا الشعب في تدبرٌ الوحدانية لندرك إلى 
أي مدى ظل حتى يوم اعتلان المسيح فيه غير مؤمّل لنشرها 
وعاجراً عن استخدامها لمحاربة الوثنية المشركة. لقد كاد ذلك السر 


5 4 5 اه 260 .. 00 
العظيم أن يدفن في أرض مجدبة لولا أن عهدا اخر أطل مع 


(5) انظر جزء 6» ص 12 وجزء 8 ص 155 - 156 من : 165ةام جم دء«اء0 ,مقدع8 
601 اأوعادوط 06 

انظر أيضاً : م00 .ع5؟1آ ,.15ا0؟ 33 ,ععاءء/آآ معن |ن جد درع جه ,ععل 1 001160 مسسمسقطمل 
502210 ع0 ذتنامآ أء ,77 .م ,12 .غ ,(1877-1913 بممقصسلء/78آ :متاع8) مقطميك لمقطمعم 
ع] جوم ء«اارممةل ,علاطا 6إغةع0ى ها كارهل عماءاع ةا له عنايةاأامم «أمطلامم يه 11601 
46 أء علمأع0د (متوعلةاة ”| ع4  1160::6‏ هك :<ءتاماكاط | «هم ‏ أه ‏ 11زع1تر0(1216ستهم 
.8 .م ,2 .7801 ,(1854 ,ع5ة 01 عل[ عه :5هة) .5أ0؟ 2 ,(1796) عنوةاطاع ارمننه م اكة مله '! 

(6) يقول رينان في حياة يسوع: «لقد تحرّر يسوع من اليهودية بالتأكيد» لكنه تحرر 

شبيه بتحرر سقراط من المدارس السفسطائية وتحرر لوثر من العصر الوسيط». انظر: ,126282 
.69 .ص ,كنادوةل 06 ءزلآ :4 .701 .1010 

في ما خصٌ الشعب العبراني الذي كان يفتقر إلى الوسائل التي تخوّله «قلب ديانة العالم وحمله 
على اتباع ديانتهاء انظر: .97-8 .مم ,2 .701 ,.1010 ,للفصمظ 


11160 دمالا 


]107 


هذا الاعتلان» عهداً كان ولا يزال وسيبقى «جديداً» وإن يكن سيظل 
يبحث عن جذوره في سلالة الأسلاف الصالحين. 


4ك شاد سان دوه اللاقيين بدو عقون الاش فيك 
«المُتعبْرن» متفرّغاً إلى دراسة اللغة العبرية وتدريسهاء وقد راحت 
الغلرة المندو:- اورويثة الرائجة قن :ذلك اللسين تو كه تشيرة هذا 
الفيلولوجي الشاب الذي أعلن في مستهل كتابه: التاريخ العام ومنهج 
المقارنة في اللغات الساميّة (1855) عترةاكنرى نه ءاهو«فسفع 5:1016ز81) 


(711110165 6د كملاع 1ه[ دعل 000 أنه مزمع على أن يحقّق لهذه 
اللغات ما حقّقه فرانز بوب للّغات الهندو ‏ أوروبيّة» (جزء 8. 
ص 134). ليس هذا فحسبء بل إن مسألة التوفيق بين العناصر 
السامية والعناصر الهندو ‏ أوروبية أو الآرية*' هي التي ستشغل من 
الآن وصاعداً أستاذ اللغة العبرية في معهد ا ان ال 


(7) حازت النبذة الأولى عن هذا الكتاب جائزة فولني عام 1847. 
(8) غالباً ما يستعمل ريئان بالمعنى نفسه لفظتى «آرية» و«هندو ‏ أوروبية»» ,86882) 
.(585-589 .مم ,8 .آم 1761741 اعمط 06 كما ءأوسجم كمجينه0) 
وأحياناً لفظة «هندو ‏ جرمانية» (جزء 8» ص 211 من المصدر المذكور) سواء للدلالة على 
العرق أم اللغة. فهو يرى ارتباطاً وثيقاً بين هاتين الفكرتين. انظر حول هذا الموضوع ص 137 
وما يليها من هذا الكتاب. كذلك بالنسبة الى استعمال رينان الشاب لفظة «هندو ‏ جرماني»» 
انظر ص 51» الهامش رقم 65 من هذا الكتاب. أما في ما خص الطابع الهندو ‏ أوروبي 
لأعماله» فعلينا أن نتذكر التأثير الكبير الذي مارسه الكاتب أوجين بورنوف ءمفعد8) 
 1801( 82010‏ 1852) على العلوم التاريخية والديئية في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر وهو عالم بالسنسكريتية أعاد تكوين الزند أفسته الأصلية. 

(9) ألقى رينان «خطابه الافتتاحى لمحاضرات اللغات العبرية والكلدانية والسريانية؛ فى 
معهد فرنسا في 21 شباط/ فبراير عام 1862. وكان عنوان الدرس الأول : «مساهمة الشعوب 
السامية في تار بخ التمدن) 18 عل عناماقتط'! فصقل 5عنال 1 أصةة دعام ناعم معلل أموط 12 12) 
(1158605أاك (المصدر نفسه. ج 2 ص 317 335). لكن لم تكد تمضي أربعة أيام حتى علق 
الإمبراطور دروسه بسبب قوله عن يسوع إنه كان «رجلاً لا مثيل له» وأن البعض "يدعونه 
إلهأ» (المصدر نفسهء ج 2. ص 329 330)», ثم عزله عام 1864 فحل مكانه سلمون مونك - 
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الفكرية الكبرى لأعمالهء بعدما باتت نظرته إلى الأمور تتحدّد بتينك 
العائلتين اللغويتين اللتين تشبهان «نهرين» عظيمين في تحذرهما من 
منابع تاريخ التمدن البشري (جزء 2.» ص 323). 


على أن رينان الذي يستئنى من هذا التمذن بلاد الصين 
وأفريقيا وأوقيانيا قد أظهر التفاوت الأساسي بين «قطبي الحركة 
الإنسانية» المذكورين بما يؤكد تفوّق العئصر الآري على العنصر 
السامى. فهذان العرقان. وإن ضمهما «مهد واحد» (جزء 8 ص 
8» قد بكرا بالافتراق منذ أيامهما الأولىء إلا إذا رأينا فيهما 
«توأمين [...] تمّ فصلهما في عمر الرابعة أو الخامسة». وكيف دارت 
الحال» فالثابت أنهما منذ بلوغهما سن الرشد قد صارا غريبين عن 
بعضهما تماماً ولم يعودا يحفظان من طفولتهما المشتركة في مرتفعات 
عماوص سوى بضع نتف من ذكريات لا يني الفيلولوجيون يطاردونها 


(لهناك/3 دمدده521) (1803 -1867). لكن كرسي تعليم اللغة العبرية في المعهد عادت فأسئدت 
إليه من جديد عام 1870. وكان رينان قد نشر عام 1862 الملف المتعلق بعزله و«تفسيراته إلى زملائه» 
(وعنعة1امء وعد ة كمه لدع 1ام:8) في: المصدر نفسه» جَ أء ص 180-143. في ما خص مسألة 
عزله وإيداله بسلمون وعودته اللاحقة إلى المعهد. انظر : 408765 227107 بأتقطعلوط عأأء رمع 11 
6 ©1066 ,011558110آ[ ممع :224-230 .مم ,(1937 بمماط تمموط) مدجةمدنيرز 
نا ,ل1ا81 لعكلة :119 اع ,74-76 .مم ,(1951 ,تعمطتنء0 .8 نكلموط) رورمل اكومدرع ل 
تطتقدع!1-أدعصطظ وتعلطةء ,رول .4 .ل .ل 06 «درارع رياه 5» دمل :1671071 .كل إلى © 167101110 
4 اع ,.و5 59 .مم ,(1971 بأععللط .تمه :15 دط) تعتسصدره2 مفعل ممم 5غامعد16م [كاتهجاكع] 1 
- 852[ :© 7م971 3000714 بذك 6200146 '] 3 ©0712 17 أت 5لأبا دعل 7071011071 مط معط ه00 103010 :.ود 
6ع ملآ :مج201 لمع -عرزش) .015+ 2 ,5 0339-1582 155137 زوع1ا210مأولط 5ع010غ6 ,...1870/ 
لاوزمآ .لك )ع ,494 .م ,(1980 ,[ممامسقطن .11 ممنون011ل] نولوط بعموع لمعط عل 
-1530 ) ععسو م1 ع عو |ام0ن) 6ط :0325 «رععصةةط عل ععن امه 1ه فصع 1 عل امع مسعمع اعقصطظ :1آ» 
لذ 31م ع الةمعادعه ع0211653ن رهد عل ومأموعءه'! 3 عوصمطدم عتلملأطناز ]ا ,(1930 
ععصووط ع0 عع16أمتء باه 15ناء101355م ع7امغاء10 .10 ,ممع 8121 .0 ,لالاععوممآ .2 رعموراعآ 


347-51 .مم ,(1932 ,ععصوصط عل 565 51191م117قنا وعووع8 زوأروط) 


ع 0 


]108[ 


]109[ 


]110[ 


7 ا 6 0100 
بحثاً عن جذور لغوية أسطورية'"'. 


لقد بات التمايز بين هذين العرقين حقيقة مؤكّدة على كل 
صعيد تتخطى ألفة «المناخ العائلي» الذي غالبا ما نحيطهما به 
تدلبلة علن إنياندينا فى مؤاجهة ساك الأعواق: لذا قمعت د 
فده العائلة اليقدو ‏ أوروكة الكشرة السيقة مرائى عاددها احا 
الشعوب التي تتألف منها وهي تتمثل في الهنود والإيرانيين واليونان 
والجرمان الذين يملك كل منهم كياناً حاضيا جيرا 

لقد خضعت اللغات الهندو - أوروبية للتحول الذي أدى إلى 
تكاثرها على مر العصور بعكس اللغات السامية التي لزمت حالاً 
واحدة ولم تحقق خطوة واحدة على طريق التطور. إن بقاءها بمنحى 
من تآكلات الزمن قد طبعها لطفولة أبذية» كما أن توصّفها منذ 
نشأتها قد أدركها بعجز تكويني أقعدها عن النمو وحال دون بلوغها 
يلون الاستكرفة لعو هن من 156 كاذ لفل كار الى قوزاعاي الشيقن 
السامى ألفيناها فى جمودها وأمانتها للأصل وكأنها صُنعت مرة 
50-7 الأبد تماماً على مثال الوحي الذي انبثقت منه الوحدانية 
ذات يوم «دون أدنى جهد) (جزء 0 2)» بل «دون سابق 
تأمل وتفكير» (ص 145). إن اللغات السامية» على حد تعبير 
رينان» معدنية (ص 137) مصفاة (ص 145)» تشبه ذاكرة إله متوحد 
لا صورة له وبالتالى فهى لا تؤمل بأي تطور. لقد تجمّدت هذه 
اللغات في كموق مقي مما خوّلها الاحتفاظ بهوّيتها وأقامها 


2100 5856-7 .جع ,8 .701 مدعا اأرمسعط عل دماء|ج جرم دع «نيرء0 ,رفص ]1 
أراد بعض الكتاب التعرّف إلى جذور مشتركة للغات السامية والهندو ‏ أوروبية (المصدر 
المذكورء ص 538)» ما جعل البعض يعتبر أن اللغة القبطية أو الإثيوبية القديمة هى «الحلقة 
المفقودة» بين السامية والهندو ‏ أوروبية (المصدر المذكورء ص 210 وما يليهاء وص 430 وما 
يليها). 
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على ما كانت عليه عند نشأة التعبير اللغوي (ص 137): فهل عجب 
إذا راح الفيلولوجي رينان حيال ظاهرة الجمود الأساسي هذه ينظر 
إلى الكيان اللغوي السامي نظرته إلى «هيكل عظمي» يسوَغ له 
ولأمثاله من الباحثين إخضاعه لعملية تشريح حقيقية؟ 

كل لغة في نظر رينان تكون على ما هي عليه لدى انبثاقها من 
الفكر البشري» (ص 559)» ثم تتحوّل بعد ذلك إلى «قالب» (جزء 
6 ص 32؛ جزء 8. ص 157» 514) يطبع فكر الشعب الناطق 
بها. لكن عائلة اللغات السامية تنفرد عما عداها بامتياز السكونية في 
كل ما يتصل بها أو يعرض لها من قضايا وشؤون. 

هذه الميزة الراسخة هي واقع لغوي موضوعي يبسحو عع 
الصورة التي تُظهر الشعب العبري دائم الالتصاق بذاته» منغلقاً على 
التاريخ» مطالباً بأمانة صارمة ملحة مما يعيدنا إلى الفكرة القديمة 
القائلة بحتمية الارتباط بين بنية اللغة والفكر الذي تعبّر عنه. وبعبارة 
أخرى. فإن اللغة هي بمثابة مرآة تعكس روح الشعب الناطق بها!'". 


غير أن هذه النظرة الأسطورية إلى إسرائيل هي أيضاً نظرة 
جماعة مؤلّفة أساساً من علماء واختصاصيين وقفوا جهودهم على 
مهمة يتعادل فيها العقم والتّقى» ألا وهي مهمة الحفاظ على تراثهم 
الديني. تلك طريقة خاصة في إعطاء الشعب العبراني هوية ثابتة لا 
تاريخ لها. مما يخؤله مواصلة دوره التقليدي المزدوج حيال 
المسيحيّة. إن ما يجري تحديدا هو تصوير هذا الشعب في مرحلة 
أرق حامق ل الرمالة عذنة2" بصيمة أن: .ف الرسرائية فد أوحي 


(11) انظر: ص 36 38ء الهوامش 31 35» من هذا الكتاب. 
(12) تعود هذه العبارة إلى : ع«لاءاع ةا" اء عنتوةائامم «امنهامح به ءز ه786 ,802210 
عل 160716 هط لماكت ”] “تمع اء لتزءتبرء رةه ء] روح ء76ند10ترغك ,علاسق 6اهاع50 ه| دمل 


.صم و2 .أ0ل رعناو اطلام «مطلع تاكقاة له ' | عل أه ءأواعمد بودمتتوعيوة '[ 


ع 0 


11ا] 


إليه - حتى ولو كان هذا الحدث الأساسي قد تحقّق في غفلة منه ثم 
التخفيف لاحقاً من مفاعيل هذا الاختيار بالغضٌ من تلك «الأمانة 
البائسة» ”*'' التي حالت دون اعترافه بالمسيحيّة بوصفها ديناً نهائيا”*". 

ثمّة صلة حميمة. إذأء بين نظام اللغة ونظام الدين» بل 
بالأحرى تطابق تام» في نظر رينان» مما يسوَّغ اعتبار هذه اللغات 
التى عكست الوحدانية الأولى وعبرت عنها لغاتٍ مقدودةً «من 
السد الأصم» (جزء 8. ص 541) لا تعرف التبدل ولا تحتمل 
تسرّباً لأي عنصر طارئ غريب. إنها لغات حجرية في مثل صلابة 
التواة ميق بها معتكنات عتة ,لدرت ذأكر فيا عد من الكوثتر 
والطغيان وقف بها عند عتبة الذكر الأبدي الذي يقتصر على 
الترنم: «الله هو الله (ص 149). أما اللغات الهندو ‏ أوروبيّة التي 
كانت دوماً خاضعة لعوامل التاريخ» وكأنها ولدت لكي تنمو 
وتتكائرء فقد سمحت بظهور علم الألسنيّة الذي ما كانت لتُتيحه 
أي «دراسة حصرية للغات السامية» (ص 137). ذلك أن جمود هذه 
الأخيرة قد جعلها على شاكلة المشهد الطبيعي الذي عاين ولادتها: 

«الصحراء موحّدة بطبيعتهاء جليلة فى شسوعها الرتيب[...]) 
(ص 147). ْ 


(13) يتفق معظم الكتاب على هذه اللازمة» انظر : 86665 ,802810 عل وزنامآ 

نقء [[ععتع8ظ]) (1818) دءل7710:2 دمع 1رهدكتو ارم دعل كاءزناه كنع ةرعم دء| «باى كعناوة[ومدماتتامم 

.3 .م ,([1845 رعأقصه )هم غاعاءه5 13 

ينسب رينئان أيضاً إلى العبرانيين هذه الأمانة المتصلّبة (انظر : 02 6/©5اواصم دعسماه0 ,مهدع 

(147 .صرق .آهل اع ,114 اع ,99 .مم ,7 .701 ,سمسعظ امعط 

كما يقارب في موضع آخر بين محافظة إسرائيل على النصوص المقدسة وأمانة البرهمانيين 
والمجوس (المصدر المذكور. 9 7 ص 822 وما يليها). 

(14) بالنسبة الى هذه العبارة عند رينان» انظر: المصدر نفسهء ج 4.» ص 362 (وردت 

في ص 1611 من هذا الكتاب)؛ انظر كذلك ج 1» ص 272 وما يليهاء وص 16]8 وما يليها 

من هذا الكتاب. 
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يضل المسافر في مسالكها التي تُسلُّمه إلى المجهول والضياع 121!] 
نظراً إلى عجزه عن الاستدلال في الزمان والمكانء وهذا الفراغ من 
شأنه القضاء على كل خصوبة مبدعة. ولما لم يكن في هذه الأرض 
القاحلة صورة لأي إله تبعث فيها الحياة فقد قضت الضرورة بوضع 
العتاد الشعائري الوحيد داخل «صندوق خشبىي» يخف حمله. هو 
تادرث امير" (وكقاء هن 4436 عدوم 6» من 156 57) اندي 
يحتوي على بعض المدوّنات المتمئّلة بلوحي الوصايا. هنا يسطع 
بد سق لاللقاك القولاةل6 لبور وس دوئ 9 الى تتشكع 
بقؤلبة الفكر السامي من دون أن تتأئّر يتجارب التاريخ. 


لقد اعتبر رينان الشعوب السامية شعوباً «مكرّسة للجمود» (ص 
2 وجزء 3» ص 861) بحكم تصلب آرائها وتحجّر لغاتها التي هي 
وليدة ذهنية لا يُنجع فيها أي مسعى تطوّري. وفي القرن التاسع عشر 
حيث يقاس كل شيء بطاقات التاريخ وقوة الدفع الغائي نحو التقدم. يبدو 
الركود اناب "الخاصة جوهرية من خصائص الإعجاز التوحيدي. 


(15) الإحالة اللاحقة «1859» هى من الآن فصاعداً عبارة عن إشارة موجزة إلى 
الدراسة المهمة التى وضعها رينان: عأ عناة 5هه5106:2ودهه 65 1اء1]0105» مهمع أوعمرظ 
ناك 16202266 كنع[ 511 62 1[ناء1هم 2ه أعء د5عنان تعد 5ع [أمطداعم دعل لهع6ممع عغاء 0223 
أء ,214-282 .جرم ,1859 221 اكه :1859 دنهم ععلوكة! رعلاوالهاكه أمسامل «رعمدواغطام ممم 

,417-50 
وهو نص لم يتم نشره فى الأعمال الكاملة (65/ةام 7م دهده 0) . 

(16) نذكر أيضاً في إطار هذا النمط من الصور التي تدل على أسلوب ريئان المجازي: 
«جعبة من السهام الفولاذية» وحبل مجحدول متين» بوق فولاذي يدوي على وقع نوتاتين أو 
ثلاث حادة مرتفعة: هذا هو العبراني. إن لغة كهذه لن يكون بوسعها التعبير عن أي فكر 
فلسفى أو علمى ولا حتى عن أي شك...؟. (انظر :42 2165ام071 تاماه 0 ,قرع 1 

91 .ص ,6 .ا ,انهازع؟1 أ 1165 

(17) بالنسبة الى هذه المقارنات المتناقضة بين اللغات السامية الجامدة واللغات الهندو ‏ 

أوروبية الدائمة التطورء انظر: المصدر نفسهء جزء 8» ص 2137 2.513 527 528 و541. 


ع 0 
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لقد اعترف رينان بامتلاك الساميين «غريزة متفوّقة» (جزء 28 
ص 145) هي غريزة التديّن قبل أن يعود فيخصّهم بأقل قدر ممكن 
منه (1859» ص 2253)» أي الوحدانية التي هي «ثمرة عرق لم يُغط 
سوى القليل من الحاجات الدينيّة». فإن أمعنا النظر فى هذه 
الوحدانية التى هى غصارة الإيمان الدينى وزبدته ألفيناها نار عن 
اسيرع العجداطاة سليية اجو 6 رضن 56) جف من اذيك 
المتشرّد السامي أكثر البشر وأقلهم تديّناً في آن. وسيّان هنا أقصى 
الحدود وأدناها لأن لغة الساميين» وإن شكت من قصور فادح على 
مستوى النحو والتركيب الجمَليِء تبقى مكتنزة بأصولها الجليلة 
وحافظة لأولى يقظات الوعى البشري. وإنما تعبّر نقطة الصفر هذه 
في الديانة كما في التقة عن أقصى حدود الاتساع الذي سهر على 
ولادة «الغريزة التوحيدية)*؟ (1859: ص 426). 


إنه ليستحيل علينا تجاوز هذه اللغات ذوات البُنى الفولاذية 
بقدر ما يستحيل التحرر من مقتضيات الوحدانية الصارمة وروحها 
الجافة «المجرّدة من كل مرونة» (1859. ص 423). وذلك من 
منطلق الاعتراف أولاً بأن الفكر السامى توحيدي فى العمق (1859» 
ص 431)» والتسليم ثانياً بقوة الارتباط بين وود لعب ونظامه 
اللغوي. وبتعبير أوضح.ء فإن اللغة هي قضيّة عرق محدد تفرض 
على الناطقين بها قالبا لا يقل حتمية وإلزاما عن شكل الجمجمة 
في نظر جماعة الأنثروبولوجيا الفيزيائية» مما يخولنا الاستنتاج بأن 
اللغات السامية هى «الأعضاء الخاصة بالعرق الموحًٌد» (جزء 8., 
ص 97؛ 1859» ص 216). 


(18) حول هذه «الغريزة» التي تشرح انبعاث التوحيد المفاجىء «دون أي جهداء 
انظر: المصدر نفسه. جزء 8» ص 582.» وانظر أيضاً ص 152 153 من هذا الكتاب. 
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إن العلاقة حتمية, إذأء بين مقولات اللغة ومقولات الفكر 14]] 
الناطق بها. إنها علاقة تأثر وتأثير متبادلين بين كل من التعبير 
اللغوي ونُظمة القوانين والواجبات التي يرسو عليها التقليد الديني 
وطريقة الوجود في العالم التي تنشأ من الربط بين ظواهر الكون 
المرئيّة وغير المرئيّة (جزء 8» ص 96). كذلك تندرج في إطار هذه 
العلاقة الناشطة بين اللغة والفكر أصناف المشاعر والأحاسيس التى 
تُنظم الحياة اليومية إضافة إلى العمارات الميثولوجية والعانوفية 
والأخلاقية والسياسية والعسكرية والفنية. 


ارسوم الأعراق» 

يتضح مما تقدم أن رينان ينسب مجمل التدابير الإيجابية أو 
السلبية الخاصة بجماعة بشرية ما إلى «عرق» هذه الجماعة. بيد أن 
صلاحة هذا التعبير الذي يُكثر من التردد عليه تترجّح لديه ما بين 
نفي وإثبات تبعا لما يطرأ عليه من تحولات دلالية يحددها قصد 
المؤلف الذي ينم عليه موقع اللفظة في سياق الكلام وتبذّل 
المنظور الذي يصدر عنه من أنثروبولوجي إلى فيلولوجي فإلى 
سياسي. لذا رأينا رينان منذ إطلاقه مصطلح «الرسوم العرقية» 
(1859. ص 444 445) لا يتوانى عن التعقيب عليه كل مرة بالشرح 
أي «الأخطاء الفادحة» التى يسهل الانزلاق إليها فى غياب كل 
إجماع حول مفهوم «العرق» وتعذر التوصل إلى تعريف موحد 
يحظى بقبول مختلف المدارس العلمية”" في القرن التاسع عشر. 


(19) هذا ما يتطرّق إليه أ. أ. كورنو (00101201) .الى .ذ)  1801(‏ 1877) الذي يستنتج 


عام 1861 على رغم اعتماده التصنيف العرقي «أن دراسات كثيرة بدأت منذ قرن من الزمن 
ولم تصل إلى تحديد نهائي لمفهوم العرق"» مضيفاً أنه لا توجد «ميزة واضحة لتصنيف الأعراق - 
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على أن هذه التسميةء. على تعدد مدلولاتها قد أمّنت على مدى 
القرن المذكور إطاراً تفسيرياً ما لبث أن اكتسب صفة معيارية 
بتقديمه نظاماً تراتبياً يتيح الاستدلال» برأي العديد من المؤلفين» 
على مغزى التاريخ الماضي والمستقبلي للإنسانية. 


كثيرة هي المقاطع التي تطلعنا على سيو رينان العرافي 
للشعوب واللغات من دون شك. وقد ورد جلها فى مؤلفاته 
الصادزة بين عام 1855 وتاريخ وقاته.' لكن الما كان يصعت علينا 
إثبات معنى واحد ونهائي للفظة «العرق» لديه فقد تعيّن الاحتفاظ 
بالشكل التراتبي الذي يلازم الفكر الريناني والإعراض عن تنوع 
الصيغ المحيطة بهذا المفهوم. وقد لا يكون من المجدي أصلا 
إعطاء تفسير أحادي لكتابات رينان وتحميل نصوصه ما لا 
تحتمل” . بل الأولى بنا أن نقف أولاً على حقيقة تلك المعايير 
التي يأخذ بها في تصنيف الشعوب والتي هي حصيلة مسيرة 
رط ار اع وات ره السيافي )د عفد فر 0 لق 
تقليب مفهوم «العرق» غير اليقيني لديه تقليبا يخولنا إعطاءه معنئ 


تصلح لتشكل مقاييس حقيقية يعتمدها عالم الطبيعيات». انظر: «نأكناقنا06-4امامضه 
كتهل أء دع 7علعى كع[ كانهل دعم 1ن« «تملترم لز دء106 دعل انزع تر أو اعمء '| عل 14116 ,01 تنام 
اطنحظ -لإلاغ[ .آ 1قم الاعصعدد ع2 صنا عع397 ع6 1أطنام ,صمغتلة ع1أاع7انامه ,(1861) ء«تماكنة”/ 
.7 .مط ,([1922] رعاأعطعوط :وتأموط) 

انظر مقالة ١‏ :710104 ء| انرءانبه«طث غلابو 10665 50 :0325 «رعصروكء13» ,رعلمء01 ع116 1312 
أء لأعأققهصدكى أتناولا عدم .61م اع .كلل ,1غ2[(0م كألعصدءهل ,ادمجدماع ها عل ء«تعدممقاعتط 
62-7 .صم ,(1989 رووع7ع70ص .20 :نامه78105 :0م .80 تقتتوط) معرعء7 18121 

(20) يحسن بالقارئ لدى مطالعته مؤلفات رينان أن يعود إلى بعض صفحات أعماله التى 
يطالب فيها تكراراً بحق النقضء هو الذي يعتبر نفسه «رومنطيقياً معارضاً للرومنطيقية» وأنه 
انسيج من التناقضات» انظر : .760 .2,2 .ا ,اتهارع عل اععسرط ع0 ععاء اعجرم دع نط0 ,فصع 
انظر أيضاً جزء 1ء ص 552 من المصدر المذكورء كذلك : -نيا ئجمه'ك «منم2 بامقطعزوط 
2716-7 .جم ,تقار 
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ملائماً لمشروعه الفكري. أما طريقة رينان في وضع مخطط 
إجمالي ل «رسوم الأعراق)”!© (1859» ص 444) فتتلخص في ما 
يلي : 


كانت البشرية بالامس تنقسم إلى عائلات مُتباينة لكل منها 
حسناتها وسيّئاتها. «يومها كان الواقع العرقي هو المُهيمن وعلى 
أساسه يتمّ تنظيم العلاقات الإنسانية» (1859» ص 445) بحيث 
يستحيل على من يتنكر للتمايزات العرقية أن يفهم شيئاً من هذا 
الماضي الموغل في القدم. «هنا يكمن سرّ كل الأحداث الحاصلة 
في التاريخ البشري» (ص 446) من دون استثناء. على أن الأعراق 
التي هي في أساس «الوقائع الفيزيولوجيّة؛ راحت تفقد تدريجيا 
أهميّتها على مرّ الزمن. لقد ولّى زمن العصبيات العرقية وجاء 
عصر الأحداث التاريخية مع تحقّق الفتوحات العظيمة وانتشار 
الديانات كالبوذية والمسيحيّة والإسلام: 


«هكذا حلت اللغة بصورة شبه كلية محل العرق فى تصنيف 
المجموعات البشرية» بل إن دلالة لفظة «العرق» نفسها قد تبّلت 
بفضل تضاؤل أهمية الرابط الدموي أمام روابط اللغة والدين 
والشرائع والتقاليد» (جزء 2.6 ص 2 

على أن رينان سرعان ما يلطف أحكامه موضحاً أن عنصر 


الدمء بمايفرضه من «صفات ورائيّة)». يسهم فى خلود 
«المؤسسات» و«عادات التربية». لكنه بعد أن كان يعتبر «الأعراق 


(21) أصدر ه. لورانس (12111625 .11) حديثاً دراسة حول: ع[آ» ,2101685آ لإعء1] 
701 ,25141104116 [71:4لاول «رعاءة1ة 211 نال 251210116 [02تناوز ع1 مدل ععة؟ ع0 أمععده0 
371-81 .مم ,(1988) 3-4 .205 ,276 

يتحدّث فيها عن رينان الذي كان من الناشطين الأساسيين في الجمعية الآسيوية. 
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]116[ 


]117[ 


أطراً ثابتة مستديمة» (1859» ص 447 448) صار يرى فيها مجرّد 
قوالب فكرية وخلقية تكاد روابط النسب لا تؤثّر فيها بشيء. من هنا 
إيثاره الكلام على «أعراق لغوية» (جزء 8.» ص 1224) بدل الكلام 
على «أعراق أنثروبولوجية». فلو أخذنا أفريقيا وآسيا المسلمتين» على 
سبيل المثال» لوجدناهما على ضآلة عدد «الساميين الأقحاح"» 
فيهماء تمثلان «الروح الساميّة» (1859. ص 448) أفضل تمثيل» 
تماماً كما يمكن التحقق في مناطق أخرى من العالم من انتماء 
البراهمانيين والروس والسويديين (إلى عرق واحد) (جزء 8» ص 
الجسدي. لكن الأمر يختلف تماماً بالنسبة إلى الآريين والساميّين 
الذين»: وإن لم يفرّق بينهم «أي اختلاف جوهري» في الشكل 
الخارجي؛ يشكلون «عرقين» متمايزين”* نظراً إلى تباين «قدراتهم 
تصنيف الشعوب على قاعدة التمييز المبيّن أعلاه والذي يولي العرق 
اللغوي أهمية أكبر من التكوين الجسدي دونما تجاهل لدور هذا 
الأخيرء يلفت إلى «أن التركي» وهو المسلم الورع» يعتبر في أيامنا 
أكثر ساميّة من الإسرائيلى الفرنسىء. بل بالأحرى الأوروبى» 
(1859. ص 448). ويتابع قائلاً إن التطوّر الرامي إلى تقليص أهميّة 
«العرق الأنثروبولوجي» هوء من وجهة نظر ماء «تقدّم في مجال 
الروحانية» (ص 449)» وإن القديس بولس عندما أفصح للغلاطيين 
عن رغبته في ألآ يكون بينهم «يهودي ولا وثني ولا يوناني ولا 
(22) نورد فقط للتذكير بأن رينان كان دائماً يؤكّد على هذه النقاط المشتركة بين فرعي 
التمدن المذكورين واللذين يستحيل الفصل بينهما. من بين الإحالات الكثيرة الممكنة: انظر: 
6 )ع 578 ,558 .م رق .ا ,.لأط] بمقمعجه 

وانظر أيضاً ص 131 - 132 من هذا الكتاب. 
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بربرئ إثما كان بتو حمل البشرينين على نسياق جذورهم الأرضتة 
كيما تتوطد بينهم الأخوّة الناشئة من بنوّتهم الإلهية» وحسب: 
«فليس هناك يهودي ولا يوناني» وليس هناك عبد أو حرّء وليس 
هناك ذكر وأنثى» لأنكم جميعاً واحد في المسيح يسوع. فإذا كنتم 
للمسيح فأنتم إذاً نسل إبراهيم وأنتم الورثة وفقاً للوعد» (غلاطية 3: 

.)229 8 


«التنوّع» الحاصل منذ بدء 00 بحيث تبدو فكرة «العرق» فى 
مرضي 1 سنشرافه لما تفخ تسميته «الأشروبولوجا ل 55 
قرّاءه إلى التسليم بأن «التاريخ هو المعيار الأهم لتمييز الأعراق» 
(ص 444 445). غير أن نظرة رينان التاريخيّة تبدو غاية فى 
السكون والجمود حين يزعم أن الشعوب المتحضرة - أي الشعوب 
الآرية والساميّة ‏ التي يعتبرها «مهد الغرب»» لم تعرف «الحالة 
البربريّة» قط (جزء 8» ص 581)؛ وأنه ما من دليل يُثبت أن شعباً 
متوححشاً أدرك حال التمدّن» على الإطلاق: 

«إنْه لمن رابع المستحيلات أن نتصوّر عرقاً متوخشأً ينظق 
بالسامية أو الهندو 5 أوروبيّة») (ص 81 )). 

وما علينا إن أردنا التحقّق من صوابية هذه الأحكام إلا مقابلة 
الأعراق كما جرى تصويرها في رسوماته 5 «الدور التاريخي الذي 

(23) يرفض رينان الاعتقاد بحصول «ظهورات متعددة للجنس البشري»» المصدر 
نفسهء» جزء 2.5 ص 122». لكن ذلك لا يمنعه من إطلاق جموعة تساؤلاات يعبارات توحي 


بتعدد الأصول (جزء 3؛: ص 857؛ جزء 8» ص 558» 585 وما يليها وص 21 -22؛ 
و21859 ص 48 _ 449). 
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أدّته شعوبيها» (1859» ص 444). فيتبيّن لنا أن المساهمات الوفيرة 
التي قدّمها أولئك الذين يعتبرهم رينان «ممذني البشرية» كفيلة بأن 
تثبت دونيّة سائر الشعوب. وبالتلازم مع ما تقدّم فإن جمود تلك 
الأعراق التي يستحيل عليها التطوّر من شأنه أن يشهد في نهاية 
المطاف على عظمة الغرب الآري وتقدمه على نقيض الشوق السامي. 


مثل هذا التمييز بين شعوب تتساوى في التمدّن”” وأخرى تقصّر 
عنها منزلة يطالعنا في سياق آخر أكثر واقعية حين يطرح رينان 
مسألة سياسية معاصرة: «ماهى الأمّة؟» مشدّداً على أن «أصول 
الأنسان الحواعة لجر دان 999 تنيق كير أوان.عهيوه الحضارة 
والتعبير اللغوي. فقد كان «العرق» في سالف الأزمنة يحظى بأهمية 
جوهرية ثمّ ما لبث أن فقد دوره المؤثّر. ولمّا لم يكن البشر من فصيلة 
القوارض ولا الستوريات» «فلم يعد من الجائز لنا أن نتجوّل في العالم 
متفخصين جماجم الناس ثم نأخذ بأعناقهم على الأثر قائلين: إنكم 
من لحمنا ودمنا. أنتم تنتمون إلينا؛ (ص 898). 


حتى مفهوم «الأعراق اللغوية» (جزء 8» ص 1224) الذي 
يسعى رينان جاهداً لإقناعنا بحسن ملاءمته للواقع”2 قد فقد معناه 


(24) من أجل التوسع في تاريخ هذه اللفظة.» انظر : ع1/ا7م75ل] ,710:25 ستطعدمل 

ب  )1756-1830([‏ تطعاء مله 1 + ««مقاعكالاعام ‏ «عل ‏ «إراجع86 دعل وساءلءأساسط ‏ مهنا 
تق تناطصة11) 6 .80 بلعممصه8 ععل عبألمك1 20 تسبذأدوطلا0؟ اج صعلل ناك ععع عاط ممة1] 
.(1930 ركنأ انحا 0ن معطعهعرة عطءكتهه ممم عن ممستعك 

بشأن المطابقة بين «مسيحية ‏ تمدن»» انظر: المصدر المذكورء ص 646 وما يليها. انظر أيضاً 
المقالة الحديثة: «التمدن» للكاتب : 76725 6ط «,159002لاتك 2/104 عآ» ,للأقصلطه 518 مومعل 
13-51 .همع ,(1983) 701.4 ,درمنعاء1/ن + و[ ء4 

(25) استعرض رينان «الأعراق اللغوية» في محاضرة له ألقاها في جامعة السوربون في 

2 آذار/ مارس عام 1878, تحت عنوان: «الخدمات التي أدتها العلوم التاريخية للفيلولوجيا»؛ 
انظر: 1213-32 .مم ,8 .غ ,.ل1ط1 ريمفصعسظ 
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بالنسبة إلينا نحن الذين نعيش في أوروبا حيث الحضارة تستجمع 
قواها لتبني الأمم الحديثة بعيداً عن كل ما يُنافي الحرّية الإنسانية. 
ولئن كنا لا ننكر أن للأعراق دوراً تؤديه فى عصرنا هذا بالذات 
فذلك خارج نطاق العالم الأوروبي مما كن اليطقوي كلق 
إظهارها بالطرق العلمية على ما هي عليه» أي سدودا منيعة 
شيّدتها الطبيعة لا بين «الأمم الأوروببّة» بل بين مدنيّات الغرب 
وباقى الشعوب (جزء 1» ص 455) حيث لا دور للأعراق ولا مكان 
سواه من فتطلق الرباظ الدعري 29 أن من ,نتظلق اللقة : 


«إن الأهميّة السياسيّة التي نعلقها على اللغات مردّها إلى اعتبار 
هذه الأعيرة ولالاك سرعم وهذا شر مين الشطاء 1.] إن 
اللغات عبارة عن تشكيلات تاريخيّة قلّما تنم على خصائص الدم 
العرقي للشعوب الناطقة بهاء ولا يُمكن بالتالي أن تُقيّد الحرّية 
الإسانة فن شيءه 1 ] قلا تقرطق إذة بالميدا الجوهري :القائل 
إف الإنسان فو كاد اقل والخلاق جر أن تست على هنو اللفة 
أو تلك وقبل أن ينتمى إلى 17 العرق أو ذاك» أو ينتسب إلى 
حضارة معبّنة دون سواه (جزء 1» ص 900). 


- وبعد أربع سنوات في 1! آذار/ مارس عام 1882 ألقى محاضرة أخرى في جامعة السوربون 
بعنوان: «ما هي القومية؟» (22]1087 26لا ناك 651-06 010) (المصدر المذكورء جزء 51 ص 
7 - 906) مما يعني أنه ظل حتى بعد الحرب التي دارت بين فرنسا وألمانيا عام 1870 والتي 
شكلت منعطفاً مهما في فكر رينان» يتبنى مواقف مختلفة حول مفهوم العرق. انظر أيضاً في 
المصدر المذكور بعض أحاديثه حول «الإصلاح الفكري والخلقي» عصده6< هآ) 
(20:81 أء عااعدةءء [اعتها (1871). 

(26) نلاحظ في الشواهد اللاحقة بعض التعابير الملطفة التي تسمح بإعطاء الرباط 
الدموي دوراً في تناقل القيم الحضارية واللغة والدين والمؤسسات. كما نجد مثل ذلك أيضاً 
في مواضع أخرى ينفي فيها رينان وجود أعراق فيزيولوجية (هكذا في الجزء 1» ص 456؛ 
و1859 ص 446 448؛ وجزء 6» ص 323 من المصدر نفسه). 
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أمَا في ما عدا هذا المقطع الشهير الذي لا يخلو من بعض 
التباس”” 0 فإن نظرة سريعة إلى بعض النصوص تبدو كافية لجعلنا 
ندرك أن رينان يولي امتياز «الحرّية الإنسانيّة» إلى الذين يعتبرهم 
متساوين في ما بينهم» أي «الأعراق العليا» بالدرجة الأولى (جزء 21 
ص 390). وإذا لم يكن قد كلف نفسه عناء التمييز بين ما يسميه 
«أعراقاً لغوية» (جزء 8» ص 1224) و«أعراقاً أنثروبولوجيّة». أو بين 
«أسلاف بحسب اللّغة» (ص 1221) و«أسلاف بحسب الدم». فلأن 
محور اهتمامه قد تبدّل مرّة أخرى ولم تعد المسألة لديه متعلّقة 
بالعلوم الإنسانيّة القديمة ولا بنظرية الأمّة التي كان قد أثارها من 
قبل» بل بالمشروع السياسي الخاص بالاستعمار في العقود الأخيرة 
من القرن التاسع عشر 


وقد انعكس هذا التحوّل تبدّلاً في أسلوبه التشري؛ فبعدما كان 
يكثر من المجاز القائم على اللمح والإشارة تحوّل إلى العبارات 
الجازمة القاطعة التي تجبه القارئ بفكر متعاظم لا تنوّع فيه ولا 
مرونة. إن صفحات كتابه: الإصلاح الفكري والخلقي 20)08710 التي 
سنقوم باقتطاف بعض الفقرات منها تشكل مع المحاضر اللنين 
استشهدنا بهما آنفاً جزءاً من تلك النصوص التي يتعيّن فهمها في 
إطار الجدل الدائر بين فرنسا وألمانيا خلال حرب 1870 وبعدها. 
فما النظام الجديد الذي «هيّأته العناية الإلهيّة للإنسانيّة» (جرء 21 
ص 390) والذي يلتزم به رينان» إلا ما عبر عنه بقوله: 


«لا ضيْرَ فى أن تعمد البلدان ذوات الأعراق المتفوّقة إلى 


(27) انظر : التحليل الذي يقدمه ب. غوتو (60]800 .)2 «ما هي القومية». انظر: 
المصدر نفسه » 5 1. 


(28) انظر الهامش رقم 25. ص 142 من هذا الكتاب. 


144 


إخضاع تلك التي تنتمي شعوبها إلى الأعراق الدنيا». 

ما يشجبه رينانء. إذن. هو الفتوحات الحاصلة بين «الأعراق 
المتساوية»» لكنّه. بالمقابلء» يؤيّد كل ما من شأنه الإسهام في 
تحديد الأعراق الدنيا أو تلك التى مّنَاها احتلال الأعراق القوية لها 
بالخناه والامطاطت كنا الم تدم «الالياية ال 20 اف لقان 
القارة الأوروبيّة» التى يعتبرها حاضنة «لفكرة الحضارة المشتركة» 
(جزء 1. ص 455) والمكان الوحيد الذي تحقّقت فيه المساواة بين 
الأفراد : 

«إننا نرفض مَؤكّداً مبدأ المساواة بين البشر والأعراق على حدّ 
سؤاء وتعتبر ذلك خطأ فاسحاً يقيناً منا بأنه يجب أن تحكهم أقسام 
البشرية العليا بأقسامها الدنيا. إن المجتمع الإنساني عمارة متعددة 
الطبقات ينبغى أن تعمّها الرأفة (حتى تجاه الحيوان) وتسودها 
المودّة لا المساواة. أما الأمم الأوروبيّة فقد جعلها التاريخ متساوية 
كما يتساوى الأعضاء في مجلس الشيوخ» ويتمتّع كل منهم بحصانة 
مطلقة» (جزء 1. ص 455). 


ما يهم رينانء إذآء هو الكشف عن الترتيب الهرمي الذي 
ينتظم الشعوب قاطبة». وذلك بهدف توطيده كما ينبغي. (إنه تدبير 
إلهى من دون شك» (جزء 1» ص 390)» لكته فى الوقت نفسه 
نظام دنيرئ ثمليه أحوال الأغراق «الطبيعة»: إن الشعوب: هم في 
تطوّر «المدنيّة» إسهاماً تتفاوت أهميّته بتفاوت عظمة الدور الذي 
قُسم لها ونسبة اضطلاعها به على حلأبة التاريخ. إن سعادة الشعوب 
ورفاهيتها ينبعان» برأي رينان» من التسليم بهذا النظام الذي يجب 


(29) «الرسالة الجديدة إلى م. شتراوس» (55ناهم]5 .80 4 56ااء! والءاناه/8). 15 أيلول/ 
سبتمير 1871» انظر : 449-62 .مم .1 .) ..للط] .مفدعسم 
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أن يخضع له تاريخ البشرية» ويلتزم به كل إنسان: «فليفعل كل 
امرىء ما أعدٌ لفعله. فينتظم سير الأمور؛ (ص 391). 

ولما كان الاستعمارء بعامة» مفتاح التناسق السياسي 
والاقتصادي في العالم فقد وجب أن يضمن تحقق التدبير الإلهي. 
إن الطبيعة التي أنعمت على الشعوب بمزايا فريدة وأعدّت كل عرق 
لدور ا 7 يشاطره فيه أي من الأعراق الأخرى» «قد أوجدت 
غرق الحرقيين 'معمثلا فى الشع' الضبنى الذق يعمكر بمهارة 
يدوية عالية مجرّدة من كل ا ومباهاة؛ م كما أوجدت عرق 
العمال الفلاحين» أي الزنوج»1. . .] وعرق الأسياد والجنود الذي 
يمثّله الأوروبيون» (ص 390). 

إلا أن تلك لم تكن خاتمة المطاف في فكر رينان الذي أعلن 
في مقدمة كتابه الصادر قبل وفاته: مستقبل العلم  1848(‏ 1849) 
أنه لم يكوّن «فكرة جلية عن عدم تكافؤ الأعراق» (جزء 3») ص 
3» وأن التطوّر الكبير الذي طرأ منذ أربعين عام على علمي 
التاريخ والفيلولوجياء من جهة, والدراسات المقارنة بين الأديان» 
من جهة ثانية» كفيل بأن يساعد الباحث على معرفة «القوانين العامة» 
التي تتحكم بعملية التمدّن» ويتيح لرينان تحديداً أن يُعلن استناداً 
إلى الاكتشافات العلمية الحديثة ما يلي: 


«لقد بات من الثابت أن الأعراق غير متساوية””” بعدما تمّ 
رصد كفاءة كل من العائلاات البشرية فئن تاريخ التقدم وتحديد 


التفاوت النسبى فى درجاتها على وجه التقريب» (ص 724). 


(30) يبدو ماكس موللر أقل إيجابية من رينان بالنسبة إلى علموية هذا المفهوم ولو أن 
كتاباته لم تكن دون كتابات رينان إسهاماً في نشر مفهوم «العرق». انظر ص 185» الهامش 


رقم 4: من هذا الكتاب . 
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لقد ميّز رينان في صميم العائلة المتحضرة الواحدة بين عرق 
سامي وآخر آريء فإذا هما أشبه ب «نهرين متدفقين من منابع 
الإنسانية المفكرة» (جزء 2. ص 323) لا يملك أستاذ العبرية في 
معهد فرنسا إلا التردّد عليهما في كل حين. فلنمض ولو برهةٌ 
مترسّمين آثار مسيحيّته الهائمة على وجهها في تعاريج خرافته 
العظيمة حول الآريو ‏ سامية» ولئرٌ كيف قاده البحث عن بنوّة 
مزدوجة إلى إنعاش ذاكرة الغرب بمزيج من أطياف الهندو ‏ 
أوروبيين» «أسلافه بحسب اللغة»» وحكاية الأصول السامية التي 
حرّر يسوع ديانته منها. 


الشَّرَّك العظيم 

«جفاف وعظمة» (جزء 7.» ص 339). ذلك ما تطالعنا به 
بساطة الوحدانية في اللغات الساميّة حيث يرسو السر الإلهي بملء 
إلزامه وصرامة إعلانة. وإن لنا من تصريف أقعال هذه اللقنات 
المتّسم بالركة وعجزها عن التحكم بالزمن وتعدد الصيغ خير ما 
يُثبت ذلك (جزء 6» ص 35؛ جزء 8: ص 157 - 158). فلا مرونة 
هنا على الإطلاق ولا ما ينوب عنها إلا حفنة ضئيلة من «الألفاظ 
الطفيلية ذات المقاطع الأحادية». 

تفتقر اللغات السامية إلى النظام الجُملي افتقارها إلى الروابط. 
وهي عاجزة عن التلاعب بالسياق ما بين تقديم وتأخير من أجل 
تكييفه وفق مقتضيات المعنى. بخلاف الجملة الارية التي تخولها 
طواعيتها «الحفاظ على نظام الأفكار الطبيعي وقواعد العللانات 
النحوية» (ص 160)». «كما أن اللغات الساميّة عاجزة عن الصياغة 
والتعبير عجزها عن تمثّل الكثرة» (ص 146). وعبثاً كان ورود 
تسمية «الله فيها بصيغة الجمع : إلوهيم» لأنه سرعان ما تمّ إتباعها 
بفعل يشير إلى المفرد: «خلق» (جزء 6.6 ص 8). أضف إلى ذلك أن 
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الصور المعتمدة فى هذه اللغات تشكو من الضحالة نظراً إلى تعذر 
الربط بين عناصر الطبيعة المتعدّدة على هؤلاء الساميين. 


إلا أن الساميين» وإن كانوا بسبب بساطة لغتهم المفرطة 
عاجزين عن التجريد الذهنى والتفكير الماورائى والعمليّات الفكرية 
الخلاقة على وجه العنمتوم (جزء 28 ص 96 و157). لم يعدموا 
أساليب أخرى من التعبير. إن طبيعة لغاتهم الحواسيّة تتلاءم مع 
الطابع الانفعالي الغالب على شعرهم. ولما كانت الموسيقى فن 
الوجدانية الذاتية بامتيازء فقد كان من البدهي ألا يجيدوا سواها من 
الفنون. على أن النغم في شعرهم ينبعث في اللحظة من دون عناء 
ويمضي موقّعاً على هذي ذاكرة عمياء»؛ فإذا غمرت مفاعيله الجسم 
لم تخلّف أثرا في الزمان ولا المكان. وكأن المُعطى التصويري هنا 
لا يقل احتماليّة عما هي عليه الحال في إشارتهم الصوتية. هذا 
التعبير الموسيقى يحتل مكانة لا يُستهان بها فى القائمة التى أنشأها 
رينان ب ألسنة الوحدانيّة الساميّة يف له يُفاجكنا امتعرافنة 
المفضل لتلك اللغات الحواسيّة الموصوفة بالعجز عن إدراك العالم 
بكل تعقيداته وصياغة المفاهيم العقلانية بألفاظ مجرّدة. 


أما الآريون فإنهم. على نقيض الساميين» يمتلكون نظاماً 
لغوياً ونحوياً محكماً يؤمّلهم لفهم حيوية الطبيعة المعقّدة 
(1859. ص 257). كما أن لهم من الفطنة والنبأهة الفطريتين ما 
يتيح لهم التصرف بعناصر الكون الذي يكشف عن أسراره عبر 
الألفاظ بعدما باتت الميثولوجيا تُجيز من الآن وصاعداً إطلاق «العبة 
لفظيّة واسعة النطاق» (جزء 7 ص 7642). لقد أكد رينان مدعماً 
رأنة يتزاسات فت «ناكتن ‏ بولا 977 السدينة أن أسهاء الآلية له تمدق 


(31) انظر ص 183 من هذا الكتاب. 
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أن تكون إشارة إلى تعدّد المظاهر الطبيعيّة حتى ليصح القول إن وراء 
كل جذر لغوي «إله خفي» (1859.» ص 429). فإذا ما انتقلنا من 
موضوع اللغة إلى موضوع الدين عاود الفرق ظهوره بين الشعوب 
الآرية والسامية» فالواقع أن العبادة الآرية هي «صدى للطبيعة؛» 
(جزء 8 ص 580) مما يدفع بريئان مرّة أخرى إلى التذكير بأن 
الوحدانيّة شأن طبيعي لدى الساميين وغير يقيني بالنسبة إلى الهندو ‏ 
أوروبيين. حسبنا دليلاآً على ذلك أنه عندما انصاع عدد من هؤلاء 
لتأثير الدعوات التبشيرية من يهودية ومسيحية وإسلامية» ولم تكن 
تلك حال الهند «التي ما زالت تستظل الأسطورة حتى اليوم»» لم 
يفلحوا في اعتناق الوحدانية إلا بعد حيرة وتردد عظيمين 
(ص 581 - 582). فما أبعدنا هنا عن أجواء تلك المناطق الساميّة 
التى يملك عليها «إله تكوّن بفعل انصهار آلهة متعددة» مجهولة 
الأسياة) (جزء 6 ص 65)! 


إن الآري يؤديء على نقيض الساميء. واجب العبادة إلى إله 
مختص بناحية دون سواها روص 0 . لذا لم يحصر علاقته بكائن 
واحدء بل مال إلى عبادة آلهة متعددة. وقد كانت خصوبة الفكر 
الآري وتركيبته المعفّدة هذه علّة نقص بادئ الأمر لأن إدراك الطبيعة 
على هذا الوجه التعددي المتشعَب من شأنه أن يجنح بالعقل إلى 
التيه والضلال» تماما كما حصل للآريين عن أولى مراحل تطوّرهم 
الفكري بينما ظل الساميّون بمأمن من هذا الحراك القلق (1850. 
ص 444؛ جزء 8: ص 587). 
المميّزة؛ فبعدما كانت الوحدانيّة عاما استقرار وأمان يجنب 
الساميين. عواقب العظمة الوثنية وضلالات دياندته الشركة الت 
ظلزا غريسةن عنها كل الخراية» :عادة. فاريذت علبهه واسوه شين 


10120 


]126[ 


]127[ 


راحت تلك الشعوب تعانى من جرّاء مضارَ حسنات الوحدانية» وما 
كانت تعتذه الأ ضيف رقن العلي بقع من تي 1839 ص 
4 جزء 6: ص 465؛ جزء 8. ص 146). فكأن الامتياز العظيم 
الذي نعمت به في أول عهودها لم يُعْط لها إلا لكي يطبق عليها 
كالشَّرَك الغادر في ما بعد. 


آنا مشيرة الشغوتت الآرينة فقد جاءك على تقيقن ذلك تماماء 
إذ قامت بنيتها الروحيّة على التنوّع؛ مما دفع بها أول الأمر إلى 
الضلال» فجعلت تضرب في مفازات الوهم الأسطوري حيث تتعدد 
الآلهة وتتشابك؛» لكنه عاد فعرّز لديها الروح العلمية واقتادها إلى 
العلوم الماورائية والفيزيائية. وباختصارء فإن الوحدانية التي كانت 
في أساس تقدم الساميين المفاجئ قد حطت بهم سريعا بحيث 
انقلب ارتقاؤهم إلى «عقبة تعترض سير البشرية» (1859» ص 444؛ 
جزء 8» ص 587). 

هنا يؤكد رينان العلاقة المضمرة بين الأساطير الوثنيّة وتعدّد 
هياكل الآلهة. من جهة. و«حرية الفكر وروح النقد والتمحيص»» 
من جهة ثانية (جزء 8» ص 148)» كما يلج بنا إلى قلب تلك 
المجتمعات الغنيّة بالتخيّلات والتى تتداخل فى وجدانها «حدود الله 
والبشرية والطزييةان نقد متت هذه الشعوب مذ مقر لعي ب «الكثرة 
فى الكون» (ص 150) بمعزل عن أي مؤثر خارجىء. مما جعلها 
تكلم لغات الوثنية المشركة» لكنها عادت فاكتشفت بنفسها صياغة 
العلوم في مرحلة النضوج2”. في حين أن ما قام عليه مجد العرق 

(32) بالنسبة الى التناظر القائم بين الآرية والمواهب الميئولوجية والفكر القادر على الخلق 


العلمى» انظر: اء 149-150 .هم ,8 .1 اء ,737 اع 339 .م ,7 .) :434 .م ,1859 ,.15010 رمقممعير 
.1230 


والعكس أيضاً صحيح في نظر رينان طالما أن «الجذور السامية الجافة والعديمة الحيوية» - 
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السامي قد آل به إلى الخضوع. وما ذاك إلا لأنه بلغ قمة تفتحه في 


سنوات حدائثته الأولى (ص 146) منذ اعترافه تحديداً بمفهوم الإله 
الواحد الذي تناقلته عنه الشعوب قاطبة. 


تشكو الشعوب السامية» في نظر رينان» من نقص جذري 
يظهر في انعدام قابليتها للكمال والإتقان على السواء.ء شأنها في 
ذلك شأن تلك «الطبائع القليلة الخصوبة التي عرفت طفولة هانئة ولم 
يسعها بعد ذلك البلوغ سوى إلى رجولة عقيمة» (ص 30)156©. ولما 
كانت الوحدانية الساميّة قد وقعت في شرّك المراحل الإنسانية 
ولزمت وضعية التشبث الطفلي بطور النمو الأولي» ٠‏ فلم يعد إيمانها 
بالإله الواحد قادراً على التشفع بهاء كما لم يعد يضاهي أحادية 
فكرها الديني جموداً إلا تلك اللغات المعبّرة عنه. 

وهكذا فبعدما أقرّ رينان بأن «العرق السامي أسدى إلى البشريّة» 
(1859» ص 432) خدمة عظيمة؛» عاد قاع هنا خدمة «فى غاية 
السلبيّة» لا تجوز مقارنتها بما حمله الهندو - أوروبيون إلى العالم» [128] 
«ذلك أن هؤلاء هم قوام كل مدنيّة» على وجه الأرض 


[هي] «عاجزة كلياً عن خلق أي ميثولوجيا (المصدر المذكورء جزء 6» ص 58). إن معظم 
كتّاب عصره يجمعون على الصلة المتبادلة بين نزعة الشرك الآرية والمقدرة العلمية. من بين 
المراجع الكثيرة حول هذا الموضوع : كديا بده ,هءة/| | «لاى تنعط #انامصصناظ كتنامآ عاتمظ 
د16 كه[ كقلامعءل 214ل '] عل عل12ع50 انمقانااة كمه ه] اء ء«لاله 1167| ه| ,كدمنعأاة< دءا] «لاى 
(1863 رعك اء ياملصة] .*1 ,لتامجعءطآ :كتموط) كمناونايه تطمجط كماوء! دناه لاوكلاز 1/5 ارارم 
310-311 .مم ,(1876 رعك اع علالاعمههذتد1/! :حتنوط) ورمنعناة دعل ععرروزع5 اع ,464-469 .مم 
2 .20 ,26 .701 ,كادمنج نأ دعل ء«اماكاط'[ ع0 مبصع2ر «رصهمعظ أمعمعط» رعالئوغ8 أمعطلى أء 
.5 .م ,(1892) 

(33) انظر : «اليهودية» ديانة الطفولة» (عءصةامع'! عل ممنع611: ,عم:5ة01023[ عآ)2» فى 
مقابل المسيحية «ديانة الرجولة)» (([فكالا ععة”! عل ممنعناغخ1). فى : ,210هه8 عل لامآ 
11107165 011205دكقعارارمه ‏ 5ع كاءز 06‏ ك5نء 7م كه] ‏ «لاى وعلاوابلورهعهانام كع 1 
3 .م ,([1845 ,علقصهاهم غاعزهه5 هآ :زوع أععتصظ]) 
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لربما بتنا درك الآن بصورة أفضل ذلك الثناء السلبي الصادر 
عن مؤرّخ الشعب المختارء وإصراره على جعل العبراني الموحد 
كائناً مزدوج الطبع. لقد أوكلت إليه رسالة جوهرية جليلة تتعادل 
فيها الفرادة والجدبء. لكنه كان فى الوقت نفسه عاجزاً عن أدنى 
تفكير. والأغرب من ذلك أن عجزه ناجم عن خصوبته القوية التي 
لا تكاد تومض لحظة حتى تنقلب قحطأً وجفافاً حالما يقتضى الأمر 
التوجه فى تعدّدية المكان والزمان. فإذا كان العبرانى قد عر الله 
الواحد القع وكانت هذه القية ون داف عليه قوز مباغتة 
فلا فضل له في ذلك ولا مسؤولية عليه لأن وحدانيته لم تكن ثمرة 
إبداع فكري على الإطلاق. 


«ليست الوحدانية ابتكاراً» (جزء 7» ص 87)» لكنّها «نتيجة 
مواهب» (1859» ص 216) خصٌ بها الله الشعب اليهودي» بصفة 
حصرية. كذلك لم تحصل إشراقة الوحي هذه بفضل اقتباس 
العبرانيين من المصريين» ولا جاءت نتيجة نضوج فلسفيء بل 
حدثت ذات يوم «من دون أدنى جهد) (جزء 8. ص 582؛ 1859» 
ص 215. 221 223 و229). 


فإذا كان العرق السامي شديد التفوّق في النواحي الدينية©0 


(34) كانت فكرة عجز العبرانيين على الخلق والإتيان بأي تطور منسية طوال النصف 
الأول من القرن العشرين؛ لكنّ سيغموند فرويد (25000 .5) كان قد كتب في سياق آخر 
وللدلالة على أمر مختلف في رسالة إلى أ. سفايغ (28618 .) في 8 أيار/ مايو عام 1932 
يقول فيها: «تصؤّر أن أرض وطننا لم ترتبط بأي تطوّر أو اكتشاف أو اختراع (...)» أما 
فلسطين فلم تنتج سوى ديانات وغرائب مقدّسة وأبحاث تدعي السيطرة على عالم الظواهر 
اخارجية من خلال عام الرغبة الداخلى.. ٠.‏ انظر: ,]152آ 2صفعط اء ععموولاا لبمطعلس 
ك اأعللضتكت5 ...1 مل تملات نان .اعكاط 00 عل اه «عترع لآ أ ونا ]1 مل ععنرول مدوم 00 


بخ اح .ز943! احص للن0 تلمسوط]) االناع ف تلفك .0 عل 5مجزم رم -اصة32 بأموعة] .ل 
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وعديم الفهم في الشؤون العلمية فمردّ هذا التفرد إلى عجزه عن إدراك 
«المُتعدّد) الذي هو دليل تطابق مع الواقع. ولما كان هذا العجز 
يشكل ماهية فكره بالذات فهو لم يحسن التعبير الرمزي (جزء 3» 
ص 1141.» الهامش رقم 128) ولا الارتقاء بالأشياء إلى مثالها (جزء 
8 ص 162)» من هنا كانت الأمثال والحكم والأسجاع (ص 2150 
0 479 480) أقصى ما استطاعه في مجال الخطاب النثري. أما 
النفس الملحمي الذي يقتضي التنسيق بين منظومات عذة من الصور 
الإلهيّة فلا قبل له به ولا قدرة عليه (1859» ص 438). 


بذلك تكون «غريزة التوحيد» (ص 426) تطبيقاً خاصاً لمبدأ 
عام هو اشهًّ) اليغتلة واللقة”"". وهذا سيب آخر لانعدام روح 
الدعابة والظرف لدى الساميّين الذين «يفتقرون إلى مَلكة الضحك 
والايدالة أكينا افعفار» (جوء 8ه حجن :153)د على أننة بجر بنا 
اللفت إلى مفارقة عظمى فى هذا المجالء ألا وهى أن صرامة 
المنائتي الم قرا محم خط الخيرك إذ كاك مطالك ضور 
مرسومة أو منحوتة كافية لتوقع بهم في عبادة الأصنام (1859» ص 
5). وإذا كانوا قد نجوا من السقوط تحت وطأة الإغراء المستديم 
الذي كانت تمارسه عليهم الديانات الوثنية المجاورة» فما ذاك إلا 
بفضل المشترع العبراني الذي بلغ أقصى درجات التشدد في تطبيق 
أحكام الشريعة. ولكن, ألا يكون بعض الساميين قد انساقوا فعلا 


050 أمتدح المس البرليني» ف. شلايرماخر (#عطءةصمولءاطك5 .1) (1768 - 1834) 
المخيّلة الخلاقة عام 9 معتبراً إياها أرفع القوى الإنسانية وأكثرها أصالةء انظر: طءضمل15:16 
«عاتلة لماع فاتء 0 علل انه تزعوء12 :ارمتهذاء وذكل +8056 بكعطءفمصمعأتعلط5 أممعظ اأعتموط 

.106 .م ,(1924 ,كتعصةععا :ع 21ماعآ) عسدععداعآ .11 نإ 80 ,(1799) «رعنطعءق عع[ برا 
هذا التأكيد هو من أهم الثوابت الرومنطيقية. انظر بهذا الخصوص: ع6]» ,؟عمطواظ عمدلا 
1/16 زه كنم شامع اطاط «رصلطواء 1م8022 01 5توعمع) عط لمة عمعمعكء5 مععله56 1ه عمل8] 


17 .صم ,(1982) 1 .0م ,701.97 ,455021211071 عومنتعاتصط «ررء ك0 14 


0 


]129[ 


]130[ 


وراء الإغراء (ص 237) المنبعث من خضم الأشكال التي تغزو 
العالم المنظور؟ لم يستبعد رينان هذا الاحتمال» لكنّه يعرض له من 
دون حماسة معتبراً أن تلك لم تكن حال الساميين الأوائل الذين 
حال صفاؤهم الفطري دون تدنّسهم 5 «أي خيانة» (جزء 8» ص 
5)» وأن الوثنيّة الساميّة تشفْ عن «وحدانية بدائية» (21859 
ص272) بدليل أن مطلق تسمية ل «إله سامي» تشتمل على لفظة 
«إيل» التي يُشار بها إلى وحدة النوع. إن رينان» وإن أقرّ بوجود 
بعض نوازع الشّرك لدى فئة من الساميينء لا يعزوها إلى تعدد 
القوى الطبيعيّة التي تُحيي آلهة الآريين وعالمهم» بل يرى فيها 
وجهاً من وجوه الفيض الذي يجعل من الكثرة الكونيّة مظاهر عدّة 
لمبدأ واحد. وما ذلك الحشد المتواتر للفظة «بعل» إلا خير برهان 
على حدس الساميين الغامض بقدرة إلهيّة «لا يشاطرهم إياها أحد) 
(ص 258 262)» فإن لاح طيف ألوهة سامية خاصة وجب التنبه 
إلى أن ما نتوهم فيه الألوهة ليس في حقيقة الأمر إلا مجرّد صفة 
من صفات الإله الأعظم الذي يهوى تضليل الباحث الفيلولوجي 
ليس إلا (ص 06©)269. 


(36) حدّ رينان من تأكيداته المتعلّقة بالتوحيد البدائى لدى الساميين فى الكتاب الأول 

من مؤلفه: تارب بخ شعب إسرا ائيل : .0[5/ 5 ,]1:6 ل ا بك 187151016 163 2 

.(1887-1893 ,لالاآ .0 زولعوط) 

وذلك بتأثير من ألبير ريفيل (86016 :,4166)  1826(‏ 1906) الذي يستشهد بمقاطع من 

كتابه: :15هه8) .7015 2 ,كهعة]ا«-01 كءاصياءم دعل كدرمنعة]16 عصك رعالاا6 2 اتعطاه 

.(1883 متعطعةط طعولط 

لكن القضيّة هنا أيضاً هي قضيّة تنازل بغير اقتناع. إن عماه العقائدي الظاهر في رفضه القبول 

بفكرة الشّرك السامى يكتسب دلالة مميّزة بفعل إصداره «مجموعة النقوش السامية» حيث تغزر 

الشواهد المنقوشة على الشّرك في العالم السامي القديم. كتب ج. دارمستيتر (:2650616مه2 .[) 

حول هذا الموضوع: "لن نتوقف عند جانب المخنطورة والريبة الناجمين عن تطابق مفهوم العرق 
ومفهوم اللغة» فقد أظهر تطور علم النقوش السامية منذ عام 1845 أن التوحيد هو مجرّد- 
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أمَا ما يوافينا به رينان في معرض تصويره نمط العيش اليومي [131] 
للشعوب السامية فيكاد يكون مطابقاً لما أورده إدغار كينيه (1803 - 


75) في محاضراته التي ألقاها عام 1354 في معهد فرنسا حول 
#التيانة المعيردية”7, لقند تطزقا كلاهبا إلى آثر الطبيعة 


الصحراوية الحاسم في تحديد سير العديد من الأمور حيث يتعذّر 
فى ظل الظروف المناخية القاسية نشوء أي فكر سياسيء أو أي 


استثناء عند الساميين (...). وقد ضمّن رينان «مجموعة النقوش السامية» التى أنشأها بقايا 
وئنيّة قديمة تمّ العثور عليها في قرطاجة القديمة وفينيقيا والبلاد العربية ما قبل الإسلام 
(.... هذه النظريات. . . تهبيمن على مؤلفات رينان بالكليّة» انظر : ,7عاءأ28:2225آ وعررول 
.7 .م ,(1893 غناةه-اعااتن[) عبوناماكه أوتعلامل «راعناصطة "ممم 183)» 
بالنسبة الى امجموعة النقوش السامية» التي اقترح رينان إنشاءها في 25 كانون الثاني/ يناير عام 
7 في أكاديمية النقوش والفنون الجميلة» وقد صدر العدد الأول منها عام 1881» انظر: 
المصدر نفسه.ء ص 74 ومايليها. كذلك: منادءز «رمهمعظ اأوعصرط» ,وعممعل/؟ .1341 
387-15 .مم ,(1892) 24 .601 ,دعرو أعكيره '[] عل عأوتره(او معاد 
(37) عط بأعملنا0© مومعل :فصقل «رعصمكل0غممطة84 ع[آ» ,أعمتلن0© عدولظ 
دع عتطمهذمالطم عل وعالاناءه 5ع كنام 1مك ,عكتمعانهطر «مةانتامطة: ه] أه عتسكتممةاكة رن 
.117-16 .مم ,(1984 ,لمدزوط :وموط) 0765-4685 15511 بع2229215] عناعمد1 
كان رينان يعتبر الإسلام الديانة الأكثر رجعية بين الديانات التوحيدية الثلاث (21859) ص 
2) وأنها التعبير الأصدق عن الروح السامية (ص 254). فيما خصٌ انحيازه إلى اللغة العبرية 
مقابل العربية» انظر  :‏ .514 اع 96 ب.ص ,8 .) ,انمدعظ اومسر عل دماءأصادم كع ريه 0 بمقمعه 
أما في ما يتعلّق بالإسلام فإن رينان» علاوة على خطابه الشهير حول «الدين الإسلامي 
والعلم" (6مءكة 18 أء أمروتصة|1.'15) ومناقشته مع جمال الدين الأفغاني التي تلت هذا 
الخطاب ربيع 3 (لمصدر المذكور.ء جزء 1» ص 945 965), غالباً ما أظهر عنفا بشكل 
لا يُصدّق. حسبنا مثالاً على ذلك تلك الملاحظة التي أوردتها هنرييت بسيكاري نقلاً عن 
مذكراته المدرّنة خلال مهمته في فينيقيا 1860 1861, والتي لا تزال محفوظة في أحد دفاتره 
المجلّدة بالأسود والمحفوظة في المكتبة الوطنية؛ حيث يقول: «أنا المعروف بوداعكي مع جنيع 
الناس والذي أعاتب نفسي على عدم كرهي الشر وتعاملٍ معه بشيء من ن الكياسة» أعلن أن 
ليت اسفن على الإسلام وأنٍ أمدئن للإسلام الموت المخزي ٠‏ أتمنى إذلاله. أجل يجبا رد 

الشرق للمسيحية ليس من أجل مسيحيي الشرق بل لمصلحة مسيحية الغرب»؛ انظر: 
.213-214 .مع ,عت فقي كرجه 4 مم1 بلمقطعاوط 

انظر بخصوص الدفاتر المشار إليها ص 158» الهامش رقم 43» ص 158 من هذا الكتاب. 


ا ال 


[132] إدارة مدنية أو حربية (جزء 8» ص 153 154)» بل إن 
الاستراتيجية الوحيدة المتاحة في هذا العالم الرتيب ذي المناظر 
المتشابهة حتى التكرار هي إحاطة المتحاربين أنفسهم بالرمال» مما 
يسوقنا إلى الاستنتاج بأن فتوحات الإسلام السامي لم تتحقّق بفضل 
مهارة المسلمين القتالية» (ص 170؛ ص 175 - 176) بل بفضل 
براعتهم في التخطيط لاقتناص أشخاص جُدد إلى الدعوة الجديدة. 


إن الخيمة التى كانت تحمى هذه الحضارة الموخحدة هى قلب 
البداوة النابض. وقد كان حتماً عليها أن تصنع تابوت عهد متنقل 
تُخبىء فيه إلهها غير المنظور. 


كان المجتمع السامي أول عهده مجرّد قبيلة لا أثر فيها «لأيّ 
مؤسّسة سياسية أو قضائية» (ص 153). وإذا كان كينيه قد أكد أن 
يهوه أقام «حوله صحراء اجتماعيّة»”*27. فقد سعى رينان إلى البرهنة 
على حال النقص هذه بمعاودته التمثّل باللغة العبرية التى لا تملك 
منذ زمن بعيد أيٍّ قاعدة نحوية: بااليا ع القة جيل له ارال 
طيّاتها لأيّ قاعدة عقلية» (جزء 8. ص 259). 1 


وموجز القول إن رينان قد قسّم العالم المتمدّن إلى قسمين 
متناقضين» وأنشأ قائمة بمواصفات كل منهماء لافتاً إلى أن نظام 
الخليّة العائلية لدى الآريين يختلف عنه لدى الساميين؛ فقد أجل 
الآريون المُشركون الزواج الواحد والتزموا به على رغم نوازعهم 
التعدديّة» فى حين مال الساميّون الموحٌدون إلى تعدد الزيجات» 
مما يتعارض مع «نمو كل ما يمكن تسميته مجتمعاً إنسانيً» (ص 
2). 


)238 .19 .م ,.0أط1 بأعصتت © 
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الزهرة والعوسج 

تفصح دراسات رينان الساميّة عن ازدهار العلوم الهندو ‏ 
أوروبية الجديدة التي كوّنت معارفه بالعمق بحيث يستدعي فهم 
هذه الدراسات قدرة من قبل القارئ على استطلاع عناصر الصورة 
التى تعكسها مرآته الآرية. ذلك أن أستاذ اللغة العبرية يكاد لا يرمى 
من خلال تفكيره في أسس الوحدانية الساميّة ومفاعيلها إلا إلى 
أحعزاتها» بل تذوييها ف ناريخ مل فيه الغلبة للدميية الآرية 
التي كانت مشركة قبل أن يؤول بها الأمر إلى التجسّد في وحدانية 
المسيحيين المعتيلة'*". لذاء يجدر يبنا ألا عفل أن رينان عندما 
يستنطق الوحدانية السامية يضع نصب عينيه أجوبة مبنية على 
مجموعة القيم المتعارف عليها في عصره بشأن التعدّدية المُشركة 
لدى الهندو ‏ أوروبيين. وإذا كانت الصفحات الطويلة التى كتبها 
في هذا الموضوع قد أضاءت جوانب عدّة من التكواد الأريق- 
سامي في القرن التاسع عشر فذلك لأن هذا العالم قد استطاع التعبير 
أكثر من سواهء وعلى طريقة الرومنطيقيين» عن حال القلق الديني 
التي طبعت مؤلفاته رمةً والتي اختصرتها عبارة موجزة ثم العثور 
عليها فى «دفتر مذكراته الصغير»: «كل ما قمت به لا يعدو أن 
كرون مدنا لاننا لاماتى لوي 


ولم تغب الإشارة إل الدوافع والمحفزات عن كتابه: 
ذكريات(!41) (1175نءدعزهى) ٠‏ كما لم 36 منها ألوان المجاز الاستعاري 


(39) «معتدلة»., لأنها وحدانية غير حصرية ولا متشدّدة» انظر : 0/705 ,مهمعظ8 
5 .ط ,رك .أ اء ,422 اء 250-252 .مم ,1859 ,اأدم رط ع0 دماةاوسم 
بالنسبة لستكشةة انظر ص 221 وما يليها من هذا الكتاب. 
(40) وردت فى كتاب: .6 .حم ,6716 تيدأ ع0 ججزه 4 207071 ,تتقطعزوط 
(0) انظر على سبيل المثال» ص 125 من هذا الكتاب. 


01 دمالا 


]133[ 
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التي أضفت الحيوية على مؤلفاته في الفقه اللغوي وتاريخ أصول 
المسيحية» حيث يتبيّن لنا أن ما دفع برينان شأن كثيرين سواه من 
بينهم بيكتيه” إلى العمل على تحرير المسيحية من أسْر الوحدانية 
السامية إنما هو الحرص على تحقيق التماسك لنظام تراتبي يضمن 
تحديد العلاقات بين الآريين والساميين. وقد رأيناه فى دفاتره 
التحضيرية ل حياة يسوع يدوّن مقترحاته الأولية بهذا الخصوص قبل 
أن يخضعها لتصنيفات جد متنوعة: كان فكر يسوع يرتكز إلى 
مفهوم سام للألوهة لم يستمده من اليهودية قطء بل كان إبداعاً 
نابعاً من روحه العظيمة. فالحقيقة هي أن يسوع لم يكن يمت إلى 
اليهودية 0 


بيد أن عمليّة الإنقاذ هذه الرامية إلى إخراج يسوع من اليهودية 
ما لبثت أن اتخذت مسارات أخرىء إذ أثبت رينان فى مقابل 
اليهودية والإسلام مسيحية «دونهما تأضَلاً في السامية» (1859, 
ص 422) مما سيجعلها «الأقل وحدانيّة» بين الديانات الثلاث 
المُوحاة. وإذا كانت الديانة المسيحية قد تخطت «كلياً حدود الفكر 
السامي» (ص 440) على نحو ما حصلء فلآانها تبنت فكر الشعوب 
المرتدة إلبها.. بمكل هذا المنطئ انعم ترينان خلفقةه التدريسية 


(42) انظر ص 221 وما يليها من هذا الكتاب. 

(43) انظر: اكومنتظ 'ك «كيئةل عل ءانا وا» عل دلأ عكيورها! كما ,عتمذلام «عمومعم 
ع5 .عتداهطوهة5 عل غأتوع الصنثا عل وعماع1 وعل غ6ألباعة؟ 15 عل كممل اق تاطنام ,ممع 
تكامةط) تتتأو-عة؟ 4 اع 01172115م 1015 ,ر3ع026070322© ,201235 ,.121200 ععل3 ,90 .مل زعبعاط 

.26 اع ,61-62 .مم ,(1939 روع )ع1 5عااء8 ومع[ 
العبارة الأولى مأخوذة من الدفتر الثالث» والثانية من الدفتر الثاني. قدّمت عائلة رينان هذه 
المخطوطات إلى المكتبة الوطنية عام 1895. للحصول على المعلومات المتعلّقة بتاريخ الدفاتر 
الأربعة وتسليم مذكرات رحلته إلى فينيقيا عام 1860 - 1861 وإقامته في فلسطين أثناء هذه 
الفترة» انظر: المصدر المذكورء ص 17 19 
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الأولى في معهد فرنسا متوجّهاً إلى طلابه بقوله: 

«لم يتحقّق نصر المسيحية إلا عندما كسرت كلياً غلافها [135] 
اليهودي وعادت إلى ما كانت عليه فى وجدان مؤسسها الرفيع ‏ أي 
إبداعاً متحرّراً من عقبات الفكر السامى الضيّق» (جزء 2» ص 332). 

لقد طمح رينان إلى جلاء اللبس عن بنوّة الغرب المسيحي 
الذي لطالما شكا من غموض النسب جرّاء انتمائه إلى الآرينة 
بنظامه اللغوي وإلى السامية بإيمانه الديني» فما كان منه إلا أن 
انضمَّ إلى رأي جماعة العاملين على «أرْيّنة) المسيح بعد تحريرهم 
إياه من يهوديته: 

«المسيحيّة يهوديّة المنبت. لكنها استطاعت مع الزمن أن 
تتجرّد من كل ما يربطها بهذا العرق حتى لتصدق فيها على أكثر من 
وجه مقولة الذين يعتبرونها ديانة «آرية بامتياز» (جزء 5» ص 
2)). 

وهو يسلك إلى «أرْيّنة» المسيحية طريق الإسلام مما سيتيح 
له التمييز يوماً بعد يوم بين المسيحية وأصولها السامية: (إن 
انعمرار اليهودية لم يعم من خلال المسيسية بل الإشلهم ع0 
فعوضاً من أن تشكل المسيحية امتداداً لليهودية غدت 0 لها 
واقتصر دورها على إعطاء الجماعات المسيحية الأولى «تلك الخميرة 
التى خمرت العجين») (جزء 1 ص 0)). 

لكن إذا كان عمل العبرانيين يتلخص فى تأدية ما أسماه رينان 
«خدمة سلبيّة»» فإن الإسلام في نظره قد «عاد بالضرر أكثر من 
بالنفع على الجنس البشري». ولم يكن » بالتالي» أمامه بد من [136] 


(44) في الدفتر الأول (المصدر نفسهء ص 31» الهامش رقم 7). 


0 


المصادقة على رأي الكتاب القائلين بأن «ترقية المسيحية يكون 
بإبعادها شيئاً فشيئاً عن اليهودية إلى أن تحتل فيها عبقرية العرق 
الهندو ‏ أوروبى مرتبة الصدارة» (جزء 1» ص 240). من هنا رأيناه 
يعزّز الطابع الآري لمشهد الأصول الذي انطلقت منه شرارة التمدّن 
البشري باتباعه تقليداً تاريخياً كفيلاً بتأمين إطار جغرافي متماسك 
لمشروعه. لقد جعل يتساءل عما إذا كان ينبغي اعتبار عدن في بلاد 
كشمير الواقعة على مقربة من جبال الهيمالاياء في مملكة قديمة 
تعرف ب «الأوديانا» أي «البستان» (جزء 8» ص 566 450)567, 
مما يُذكرنا بفاغنير الذي كتب في السابع من حزيران/ يونيو عام 
5 رسالة إلى فرانز ليزت من لندن يعبّر فيها على طريقته عن 
رأي فريق من مثقفي عصره الأوروبيبه”6: 


(45) يناقش رينان فى هذه الصفحات جغرافية الفردوس التاريخية فيحددها بمنطقة 
كشمير. وقد سبقه إلى ذلك ج. س. أدلونغ (8هنااء4خ .© .) (1732 - 1806) انظر: .6.3 
ءأع71010اكامة ء«اماكالط «رواكث 0 5ع38اع2ه[آ عطا 9763م10150 عمساعلثة» كأأدمئء31 

.7 .م ,(1984) 2 .20 ,6 .701 ,مومع م1 


أما هردر فقد جعل الفردوس فى بلاد الهند. انظر : ,مس17 6لعءانس«ةى ورع4 س1 ,ععل16] 

,431 .م ,(1784-1791) الع للع عد علا «عك ‏ مالعنرعوه0) «مل عنأممدماقطط صج «ءء14 :13 ٠.‏ 

2 اع 

(46) يكرّس الكاتب صفحات كثيرة للبرهنة على كون المسيحية في مجملها تعليماً آرياً 

لا علاقة له باليهوديةء» وذلك فى ص 120 من : 425 506 هل نهم نط8 وأنامآ علتسرظ 

١‏ .(1876 رعك اء عالاعمممكتلهة1/! :وليوط) دبرمزوز[ة» 

ويقول في موضع آخر: «علينا أن نبحث عن أصل ديانتنا في أشعار الفيدا لا في التوراة» 

(ص 217 من المصدر المذكور) غير أن فولتير (1/01]8156) كان قد سبقه بقرن إلى مثل هذا 

القول إذ كتب في 21 كانون الأول/ ديسمبر 1775 إلى فريدريك الثاني ملك بروسيا يقول: 

«لقد اتضح لي أن ديانتنا المسيحية المقدسة مبنية فقط على الديانة البراهمانية القديمة». 

انظ ر: دنعناعة .1775 «عطنععء-ءطعامء5 ,92 .ععتء موده سمت كأءعزوناهلآ رععتهااه/ا 

أء الاألاكم] تعلاغمءت)) ممسمستعاوع8 عنملمع7ط1' نا لعاخل8 ,ععتمناهك/[-برم م1 .18512-18704 
.182 .م ,18677 وعتماع1 ,92 .غ ,(1964 ,علو اها عفونامم - 
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«لقد توصلنا بفضل أبحاث |العلوم الحديثة إلى البرهنة على أن [137] 


المشيدة الخالمة ليست الا فرعا حن البوذية الموكرة ب 0 


إلى سوع هذا المتعدق من اليهودية يسبيه ريثان وطن 
مُخضوضراً هو الجليل الذي يتألق ضاحكاً خصيباً في مقابل قطاع 
اليهودية المقفر الذي تكسو أرضه الصخور ولا ينبت في تربته 
المجدبة إلا فكر عقائدي عقيم. هناك «في ذلك الفردوس الأرضي» 
(جزء 4. ص 178)» تم قبول المسيح وفهمه. وهناك تأصَلت أولى 
لحظات الفكر المدعو 0 قيادة البشرية نحو التقذم. واليوم بعد 
انقضاء ثمانية عشر قرناً على هذا الحدث لا يسعنا إلا الاعتراف 
لديانة يسوع بالشمول والخلود لأننا كيفما نظرنا إليها وجدنا أنها 
«الديانة النهائية» (جزء 4.» ص 362؛ جزء 1. ص 272 وتابع). 


واللافت في هذا الإطار الجغرافي المتخيّل لحياة يسوع هو 
إرساء رينان التوزيع الآريو - سامي على قاعدة التمايز الحاصل بين 


انظر أيضاً الهامش رقم 47» ص 43 من هذا الكتاب. يمكن العثور أيضاً على بعض المراجع 
التاريخية حول فرضية أصول المسيحية البوذية فى كتاب : ,11336ناه8 هآ عل لعقصاط عمل 
-1922 رعموع[عناوء8 .0 :15روط) .7015 2 ,6ل الات أفككء ,كماع أن دعل ع6 جم وم ءلنااط لآ 
.465-66 .مم ,1 .1آه70 ,(1925 

(47) نه «عدوه !1 فل عمط 46 م1:6ه10نموده +007 ,أددلئآ عموعظ أه عممعهة1ا لمقطءن8 

.)© ع0 3221-2005 بأمقعة[ا .ل اع الأصصطءك5 .لآ ع0 120160 ,اأمشط ععمظ 046 
.7 .م ,(1943 ,لمقسطتالالة0 :زوعدط]) طلا لاءمفسدد 

سيخصص ه. س. شامبر لان (هلةاءءط سف .5 3 0( -1927) في ما بعد صفحات 
طويلة لموضوع «أَرْيَنة) المسيحية مما سيكسب حظوة شعبي شعبية ليسوع الآري الذي يلهب حماسة 
فاغنير ورفاقه فى بايروت. انظر : 501212 نمدا عذم يل «©[اباءجرم8 22 ,رعانتطعءة لعنكم تلا 
714 الماسع نجوه 7[ توعل ‏ «عاءعتطجباء 17 «عل ‏ هالموكنتك املاح علط عاللتأءاكاسل 
كنات عع ةناء8 عطءوعاكهنا]/ا عدع1!] ,واسمه لدم ناء!17 «ع عد الاقم عاعاء 0 تجا مولع علا ايككا 
.275-76 .مم ,(1971 ,00:11 معطعءقم :تعاكمة84) 12 .80 بومناطءوره]قاطء لطاعوء © 
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مدينة أورشليم وشمال فلسطين”*”. إن المشهد الطبيعي يؤر حتى 
في اللهجات المتفرّعة من اللغة الأم مكيّفاً بالفعل عينه روح 
الشعوب (جزء 8» ص 95 - 96)» وبالتالي هو وليد التحدّد المزدوج 
بعاملي المكان والمناخ اللذين يرسمان التخوم الفاصلة بين الجليل 
واليهودية. أي بين الفردوس والصحراء. إنه لحاجز طبيعي وروحي 
في آن يستحيل اختراقه كما يستحيل تخطي الفرق بين الأعراق 
الرينانية. ثمّة «هاوية بالأحرى بين العرق السامي والعرق 
ال لذا كانت «المسيحية من ناحية من صنع الشمال وحده» 
(جزء 4.» ص 125). والجلجلة من الناحية الأخرى. إن اليهودية هى 
لأتعس بلاد العالم» لأنها تحمل وشم وحدانية معادية 58 
وأرضها أسطع دليل على ما تحمله الوحدانية المتطرّفة من 
خصائص بعكس أرض الجليل المفعمة فرحاً وتسامحاً والتى تُجسّد 
روح «الوحدانية المعتدلة أصدق تجسيد». ١‏ 


هذه الطريقة في إنشاء الصلة بين «قطبين نقيضين» من أجل 
تشكيل عالم متكامل نلحظها أيضاً في بلاد اليونان*”' بين إسبارطة 
وأثينا اللتين وإن كانتا في غاية التقارب تبقيان «شقيقتين متنافستين». 
ذلك ما كانت عليه أيضا حال الكيعي السبرع عه تفاته أرضن 


(48) أفرد رينان عدّة صفحات لهذه المقارنة في الدفاتر الإعدادية ل حياة يسوع. نشرها 
ب. ألفريك الذي يأتي على ذكر المقارنة بين منطقة الجليل وبلاد اليهودية وبين الديانة المسيحية 
والديانة اليهودية» انظر: ص 13 - 14. 2.16 19 26 و31 من : كاأعيسهاا وعة رعتقكام 
10 اك 'ل «كباوهل عل عزم ه|» عل 

(49) في الدفتر الأول» المصدر نفسهء ص 16. 
(50) حول العلاقات الوثيقة التي ربطت رينان بعالم اليونان القديم» انظر: 26:ءفط 
6ط رأعناو1]3 -11091 ععترعاط :0425 «رععمع عاأعققلط ع1 أء 7همع1» ,أعناو 171021-13 
700771 له ©77نرء 02161 مناه ه10« ماعط ل كتعدوطظ «دعلء لله 'ل علانا مبنوععجع عللون 1260 
2245-5 .مم ,(1990 ,02 1مق تمه :زكاعة2]) 5ع امأقاط 
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فلسطين”'” وإقامته في ناحيتئ أورشليمء أي «الوطن الحقيقي 
لليهودية المتصلبة». والجليل» «بلد الخضرة والبسمة والظلال» 
حيث جاء المسيح إلى خاصته فقبلته. 


لقد شدد رينان في مقذمة كتابه: حياة يسوع على الأهميّة 
القصوى لرحلته إلى بلاد فلسطين”* بهدف وضع مؤلّفه المذكورء 
قائلا : 


«كان الانسجام المدهش ب بن التصوصن والأمكنة. 0 
الرائع بين المثال الإونجيلي وإطاره الطبيعي بمثابة وحي منزل» كما 
لو أن إنجيلاً خامساً قد انفتح أمام ناظريّء إنجيلاً ممرّقاء ولكنّه 
مقروءٌ [...]) (جزء 4» ص 80). 


ولم تكن قراءة «هذا الإنجيل الخامس» لتصعب بالطبع على 
رينان الذي مكنته مطالعته المشاهد الجغرافية المقدّسة من إبطال 
مفعول الزمن التاريخي. ذلك أن منطقة الجليل حافظت على نباتها 
رحيواتها حكن منطثة البهوية الع لم يفارقها طابع القظ 
والجفاف. 


(51) يوضح رينان جيداً هذا الموضوع. انظر: الدفتر الثاني» ص 20 - 21 من: 
.1 ,عموكآام 
كذلك يذهب ل. - أ. بورنوف فى: ب0115أج 76/1 65ل 3016120 هك ,آنامتتناظ 
إلى القول إن ثمّة «عرقين» يؤلفان الشعب اليهودي: الأول سامي يشكل «الغالبيّة الساحقة من 
الشعب الإسرائيلي»» والثاني «أقليّة؛» هي «أغلب الظنء من الآريين» الذين أقاموا في 
«الجليل شمالي أورشليم»» وهم "يشبهون البولونيين». لقد احتضن الجليل المسيحية التي تبسط 
جذورها في الزرادشتية الآرية» برأي رينان (ص 117 وص 603). انظر حول هذا الموضوع 
ص 212» والهامشين 15 و16» ص 2/2 215 من هذا الكتاب. 1 
(52) أقام رينان فترة شهر في فلسطين في أثناء سفره إلى فينيقيا (1860 - 1861) في 
ربيع عام 1861 تحديداً. 


0 
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كان ذلك عام 1861 عند حلول شهر نيسان/ أبريل بمناخه 
العذب اللطيف» وقد تألّقت الأزهار «في منطقة الجليل بفتنة لا 
نظير لها». تلك «الأزهار التي كان يحبها يسوع ويستقي منها أروع 
الأمثولات ولب 0906 وها كان .وهاة شكيد الكت بالتعرير عن 
هذه الأجواء فقد راح يفتن «في الاستعارة مهيباً بالقارئ إلى تخيل 
تعاقب الفصول بكل ما تزخر به من ألوان وعطور ومشاركته متعة 
النظر إلى الباتات والجبال والبحيرات. لكن ريئان غالباً ما كان يقرن 
وصفه للطبيعة والمناخ برؤية لازمنية لنفسية سكان البلاد. وإذ لم 
(54) ا .ده 


جذها قائلة: 


«أمَا بالنسبة إلى الأفراد فقد تعمّد رينان افتراضهم مماثلين 
لأولئك الذين عاشوا في العصور الغابرة حيث كان إذا لمح امرأة 
تقصد العين للاستقاء وأخرى جالسة على عتبة بيتها بلامبالاة» 
تهاوت فى خاطره فجأة القرون الثمانية عشرة التى تفصله عن مرتا 
ومريم والسجودلية: فتراءين له حافيات متلفعات بغلالة من 
الكعان)(55, 


على اقتباس ملامحه وطباعه من الأشخاص الذين يصادفهم على 


(53) تعود هاتان الجملتان إلى أحد مقاطع الدفتر الأول (انظر ص 13 من: ,16ئققاك 

1 

(54) أوفرسين بسيكاري (قطءنوط عملزوهعطم81)» المولودة فى 30 أيلول/ سبتمبر 

عام 1884» والمعروفة باسم هنرييت. هي الابنة الثانية لنويمي رينان (مفمعظه تصغهئ<) 
 1862(‏ 1943)», والدها جان بسيكاري  1854(‏ 1929). توفيت عام 1972 بعد إتمامها نشر 
الأعمال الكاملة (د2/6إوسرمء دءسرياء0) لجذهاء فى دار كالمان ليفى (690آ-2ه2م091) للنشر. 
ردك 156 5 جه تيال كن مره ك 12227271 ,لتقطعاوط 
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أرض الواقعء حتى إنه لم ينرّهه عن عيوب أتباعه الذين ما زالوا 
حتى اليوم يتخاصمون بشذة ويتقاذفون في أثناء شجاراتهم 
بالشعافيع09, 
المشهد الطبيعي وعلم النفس والجغرافيا والتاريخ لإظهار التباين بين 
«مذهب أهل الشمال الطبيعي ونزعة أورشليم إلى التجريد 
الذهني»””0. 

هذا التباين يرقى إلى فجر المسيحية» وهو في أساس الثنائية 
طرفي ثنائيّة العناية الإلهية كما رآه رينان في مهد الحضارة الإنسانية 
حيث يقترح إنشاء التوأمة بين الآريين والساميين تمهيداً لإنشاء 
التمييز بينهما على نحو أفضل. وكأن رينان الذي طالما شدّد على 
وحدة الكيان الآريو ‏ سامى قد بات باستطاعته الآن أكثر من أي وقت 
مضى أن يستنبط معنى الانفصال من الوحدة المفترضة بينهما. 

وليس أدل على هذا النموذج التطوري الذي ألهم فكر رينان 
وطبّع مؤلفاته من تلك الاستعارة المستوحاة من عالم الطبيعة 
والنبات» إذ يقول : 

«هكذا أثمرت التوراة ثمراً ليس لها لأن اليهودية لم تكن إلا 
نبتة العوسج التي أطلعت زهرة العرق الآري» (جزء 25 ص 1143). 


لقد حلت الاستعارة محل التصوّر المفهومي”*” في مذهب 


(56) من الدفتر الثاني» ص 21 من: بعمةلام 

(57) المصدر نفسهء ص 26. 

(58) في برنامج حياة رينان هذا الذي أطلق عليه عنوان: «مستقبل العلم» ورد التأكيد 
التالي: 'يشكل الأسلوب والصياغة ثلاثة أرباع الفكرة. هذا القول ليس مغالاة كما يزعم 
بعض المتزمتين» انظر: .550 .م ,3 .ا رادوء!تاظ ع4 دملةاص ام دو نايع 0 ,همع 1 
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رينان الذي اضطر إلى اعتماد التمثيل الحسَّى لإجراء المقابلة بين 
العرقين المذكورين» وبالتالي» إلى عقد الممائلات تارةٌ على سبيل 
اتبيه وطور تان * مياق المجان امار الت اله نفك ,ركان 
يتلاعب به بغية إنشاء التسلسل في صوره. وقد عرّجنا على بعض 
هذه الصورء فوجدنا انها مقيد تنانكها مخ شكة العلات التى 
تبجا لكان تق متتل المقاضيو المرانة ْ 

لقد كان رينان يصدر من دون ريب عن اقتناع مبدئي مؤداه أن 
«المرء مسكون أبداً بهاجس البحث عن أصوله» (جزء 6 ص 66)» 
وأنه لا مندوحة للمسيحي في بحثه هذا من الاصطدام بالعنصر 
العبري (جزء 1» ص 909). لكن إذا كان اليهود قد أَمّلوا البشرية 
إلى «ديانة فائقة السمو» (جزء 7» ص 823) هي ديانة الآريين فإن 
«الفيدا» تبقى «مفتاح أصولنا بصفتها الوحي البدائي الذي أشرق 
على أجدادنا الأولين» ولا يجوز أن يؤدي ارتدادنا اللاحق إلى 
اليهودية إلى الوقوف منه موقف اللامبالاة». 

هذه السلالات الشائكة التي تجعل منا ورثة ل «عرق موحّد) 
(1859» ص 216) غريب» وفى الوقت نفسه أحفاداً لجدود مشركين» 
لا يمكنها أن تؤدي جواباً 5 الأسئلة التالية: هل يمكن أذ نكوة 
ساميّين موحٌدين بالدين وآريين باللغة؟ أوَليست الصلة وثيقة بين 
الدين واللغة بحكم صدورهما عن نموذج واحد هو إما سامي وإما 
آري؟ فكيف يسعنا القبول أو التسليم» إذن» بهذا الانتماء المزدوج؟ 
بل كيف السبيل إلى النهوض بأعباء هذه التبعيّة المزدوجة؟ 


إننا نشهد بلورة هذا التوتر في كتابات رينان ولا سيما قوله: 


«وحده إسرائيل من بين شعوب الشرق كلها حظي بامتياز 
الكتابة للعالم بأسره. إن أشعار «الفيدا» لرائعة بكل تأكيد, إلا أن 
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مجموعة الأناشيد الأولى هذه على رغم صدورها عن العرق الذي 
ننتمي إليهء لا تستطيع أبداً أن تنوب في التعبير عن مشاعرنا الدينية 
عن المزامير التي هي من نظم عرق مختلف عن عرقنا كل 
الاختلاف») (جزء 68 ص 2258 جزء 7.» ص 80). 

هذه النظرة المبنية على ما يشبه التوازي تتخذ صيغاً مختلفة 
عندما يورد ريئان فى سياق سلسلة من العلاقات أن اليونان المتعدّدة 
الآدهة كانت بالدسية إلى الهمدو - أرووبيين شاكاق عليه إسرائيل 
الموحٌد بالنسبة للساميّين (1859» ص 216). كذلك عندما يعقد 
التوأمة بين الجليل وأثيناء من جهة. وأورشليم وإسبارطة» من 
جهة ثانية» معتبراً أن سقراط بمعارضته أثينا قد قام بدور ممائل 
لدور المسيح في أورشليم. 

وقد اختتم رينان بحثه بمقاربة بين السنسكريتية والعبرية 
اللنين #تمتلكان كلعاهسا مقفاها يجعليا مؤتمنة غلئ أسرار» 
(جزء 8» ص 238) عائلتها اللغوية الفكرية. 


من الواضح أن ما ينبض به قلب مسيحي سامي الهوى آأري 
الانتماء هو جوهري أصيل وعرضى دخيل فى أن معا. إن الجد 
الذي ينتمى إلى «عرق مختلف عن عونا كل الاختلاف» (جزء 8» 
02 8 هو العبراني السامي الموحٌّدء أي بتعبير آخرء ذلك 
الغريب القادم من بعيد والذي يبقى على ما تقتضي به المزامير في 
أساس كل ثبات. لذا رأى رينان أن من واجب المسيحي الذي يبغى 
الولوج إلى عمق كيانه أن يحقّق ذاته بامتصاص هذا الآخر الغريب 
القريب في أن» والذي يكمن قربه في عين غربته تلك. 

في ظل هذه الثنائية اللغوية المؤلفة من السنسكريتيّة والعبرية 
يتالق الآري ب «نظامه الماورائي» (جزء 3» ص 865) في حين 
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يسعى السامى إلى تخليد ذاته من خلال «قصيدة حسية عذبة». فما 
فب تي اتلمكات السامية مير السحاكاة وزاس كلت العرت 
المحسوسء» بعكس السنسكريتيّة التي تمتلك رصيداً من الألفاظ لم 
يكن لهامتل الدع غير مع متهورس مجزد (جوّء 8 عن 740 
وقد افخقة المسحية سر اران دين العتصوي الشركة 
وتأليفهما ما يشبه العهد الذي يقضي بسيطرة العقل الآري المجرّد 
عل اماف الا 0 


القضية المسيحية 

«عالم وقديس» (جزء 2. ص 857). هاتان هما الصفتان اللتان 
تصدقان في م. لوهير مدرّس اللغة العبرية الذي كان يتماهى به 
الراعب الشاب فى معهد القديس سولبيس + لقد كان ويتان فاتنا سابغرا 
بقدرة كلمقة ظريشاً على طريقة غارف :النائ» هناناً شاعراً. الكقة كان 
في الوقت نفسه عالماً مجلّيا””” يتوق إلى القيام بعمل فكري من 
شأنه أن يكشف عن الوشائج الخفية القائمة بين العلم والدين. ولا 
غروّء فهو ما كان ليختار الخروج على خط بعض سابقيهء على الرغم 
من إعجابه الكبير بهم.ء إلا لأنه يدرك تمام الإدراك أن الكنيسة 
الكاثوليكيّة تحظر بعضن أشكال الثوفيق على هذا الصعيد: 


)259 في ما عدا هنرييت بسيكاري (.58105811,1610)» يمكن التعرّف إلى بعض 
جوانب شخصية رينان من خلال كتابات كل من : 7١651‏ *لاى ,112265 عع0601 5عمتول 
رقعم2ء ١‏ :220-226 .مم «رمهمعظه أوعمعوظ» ,علللغه :(1923 بعملاءجم .0 نوتمدط) رمرم 
تمك «راأعناضمة 0116م م162» ,عام أ102105 وعطتول :386 اع ,380 .م «رمقمع 18 أوعمطظ» 
62 183 أء مقصعظ أمدعصعظ» ,جعممعء/ا .31 :38 .م ,(1893 أناةه-اعلاتداز) عنوناهزكه 
101120111-501110361 .لذ اع ,28 .م ,(1899) علناونعاء8 عل ملاع «رعممةء2 مع عوناعاع لا16 
5 مركا دعل 4467711ع0'| 4 7671415 دعاطة00) :02125 «ر5عع 70:3 565 أع قمع 1 أوعم81» 


4 .م ,(1974 .2ه .5 :وأكوط) 973[ ءغتجزجه '[] ع4 دعن ترود دعل دعم 1اء|-دء[اءط أ6 
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«كان هردر ذلك الكاتب الألماني الذي عرفته على أفضل 

». وكانت وجهات نظره تأسرني فأقول في نفسي بحسرة 
كبيرة: آه لو كان بمقدوريء» نظير هردرء أن أعالج هذا كله وأبقى 
كاهناً وواعظأ مسيحيا» (جزء 2. ص 875). 

يبقى أن نعرف كيف دوّن رينان في تضاعيف مؤلفاته تحفظاته 
حيال الكنيسة الكائوليكيّة متصذياً بعبارات جازمة ل «المعتقد 
الفوقطبيعى والترّهات والمعتقدات وبعض الحُثالات المزعجة» 
(جزء 25 هن 6. لقد تجرّأ على الإنباء بأفول اليهودية وبعض 
أشكال المسيحية (جزء 5» ص 1146؛ جزء 6» ص 1516) من دون 
أن يتمنى زوال «الديانة» التى تبقى فى نظر الشعوب المتحضرة 
رديفة للمسيحية» (جزء 4. عن 0 له 5 ص 1145). كما أن 
تشديده على ضرورة الفصل التام بين «الجماعة الإكليريكية (جزء 
5 ص 1145) و«المجتمع المدني» لم يحُل دون اقتناعه بأن الدين 
«مؤسّسة» ضرورية ل «غذاء الروح» وتحقيق التوازن والانسجام 
للإنسان العادي (جزء 1» ص 280) الذي أنتجه. إذ علينا أن نتذكر 
أن «اللامتناهى يتجاوزنا ويلازمنا بوصفه هاجساً يستحيل التخلّص 
منه) (ص 68). 

لم يعد مستقبل أوروبا الديني ليُقلق رينان الذي بات مقتنعاً 
بأن «القرن التاسع عشر لن يشهدء على حد زعم كثيرين» نهاية 
ديانة يسوع"” (ص 171)» وأن ما سيزول من عالم الغد هي 


)2060 قرأ ريئان كتاب الأقكار (...10825) مترجماً من قبل كينيه ()126نا©)  1827(‏ 1828) 
وكتاب الشعر عند العبرانيين (#«دمه«طة! 465 ءزوؤمع)» ترحمة البارونة أ. دو كارلوفيتس 06 .ه) 
(2أخالاهاعه0 (1846) . 

(1) أستعين هنا بمقالة «تفسيرات إلى زملائى» التى نشرها رينان بعد تعليق دروسه فى 
معهد فرنساء انظر ١‏ 60771012165 كء«ايا 06 بمقمعه نممو «روعناعة1امء وعم 8 كده لوه ناود8» 

143-12 .جرم ,1 ٠.‏ ,اكمسوط 6ل - 
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المعتقدات المتعلّقة بالظواهر الفائقة الطبيعة وليس الدين» لأنه 
كالحب فى الخلود وقلب الإنسانية يستشعر إليه حاجة لا تقل 
فموؤرة والسداحا عن حاجحمة القطرينة إن الشسهرم كفت لاو 
«الإنسان لا يقنع بمصير متناه». من هنا ضرورة الاحتراس من الخلط 
بين الخرافة والدين كما بين العقيدة المسيحية والمبدأ الدينى الذي 
نادى به يسوع”. وحده هذا الأخير مؤمّل ومدعوٌ للتوسع إلى ما لا 
نهاية بحيث ترتدي الديانة المستقبلية حتماً حلّة «هذه المسيحية 
المتحرّرة إذ هى وحدها ,خالدة وجامعة»2 (ص 273). 

وإذ يروح رينان يكئّف مقترحاته يتبيّن لنا أن المواقف 
المتناقضة لا تخيفه ولا تهدد تماسك نظرته. غير أنه لا يتساهل فى 
حقيقة مفادها أن المعتقد المسيحي يفترض الوحي وبالتالي المُعجزة 
التي لم يتمكن العلم حتى الآن من إثباتهاء ما يعني أن «الصراع 
حتمي) بين المسيحية والعلم (جزء 5» ص 1144). لكن ما تراها 
تكون في هذه الحالة «ديانة يسوع» (جزء 4» ص 362 364) التي 


أما في ما خص ديانة يسوعء المسيحية أو مستقبل أوروبا الديني (انظر ص 130» الهامش 


رقم 9: من هذا الكتاب)» فإننا نطالع الآراء ذاتها في جميع المؤلفات التي ذكرناها (انظر 
المصدر المذكورء ص 233 281) مثل  :‏ كلائفل عك ءال[ ؟ ءاء فى عمقل واقه:5]'ل 6م11 
(62) بالنسبة الى موقف رينان تجاه يسوع. راجع الصفحات الجميلة التي كتبتها 
هنرييت بسيكاري : .215-219 .رم ,ع6 دنا كمه '0 120671 ملمقطعنوط 
حيث تستعيد المعنى الذي تدلّ عليه ديانة «ابن الله». لقد تساءل رينان في دفاتره: «ما معنى 
ابن انه فى ذلك الزمن»؟ (انظر ص 4 من : «كيئة ع4 ءادا ه[» 46ل ولس ااه الا كما رعامؤااهظ 
١‏ (401 نعل امعط "4 

هو الذي كان معجباً دوْماً بعظمة «هذه العلاقة بين الابن وأبيه» والتي افتقدها بفقد والده في 
سن الخامسة» ص 217. ْ ١‏ 
(63) كتب م. دو سيرتو في آخر مقالة له حول هذه العبارة: نجد «الحب الخالص» في 
«المسيحية المتحررة الخالدة والشاملة التى بشر بها رينان»» انظر: ملنوعا2عن) عل أعطء 1ك 
,(1985) 3 .6م ,73 .701 ,عكياءتعذ]6» 00 6 كعل +2676 «ردعنانو أ أذتتط1 كشك 1ءم)اؤ11ط1» 
7 .صم 
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نراها وينان تهاتبة؟ بل ها يعود المقصوة جلفظة «السيحيةة إذا ها 
تعيّن إيجاد كلمة أخرى للدلالة على «الدين»؟ 


المسيحية هى وليدة «الانفصال عن اليهودية» (جزء 5» ص 
2 ؛» لكنّها أيضاً ذاكرة أوروبا لأن «أبناء عرقنا» هم الذين 
تعهّدوها بالرعاية والنماء (ص 1145)» قلا يسع «المفكر الحراء 
أياً يكن خياره» إلا الإقرار أن المسيحية هي ديانة الأمم الأوروبية. 
وحتى لو أمكنه. بصفة قردية؛ أن يسلك نهجاً مستقلاً ينسجم مع 
قناعاته فإن التاريخ يبقى حافلاً بالمدلولات المسيحية التي يستحيل 
على أي كان محوها من دون أن يستبعد نفسه من هذه الحضارة: 


«المسيحية هى 2 فى الواقع. ديانة الشعوب المتحضرة. وكل 
أمَة تقبلها بمعنى مختلف تحذده درجة ثقافتها الفكرية» (ص 
1145)). 


إلا 9 التقليد لم0 قد - 00 00 الوكية” 
ا تأث ف اسيل الديانات الباقية في 2 ا ا 1 
ص 8) بل ما أكثر ضلالة أولتك الذين يرون أن بإمكان الثورة» 
كائناً ما كان نوعهاء أن تمرّق تلك الروابط الدينية التي تجمع الأمم 
الحديثة في عائلة موحًّدة لأن تضامن هذه الأمم قائم على قيم 
فكرية وخلقية يتوهقج في صلبها (لأسم يسوع) (جزء 4 
ص 364). فكما أن سقراط هو أبو الفلسفة وأرسطوطاليس واضع 
الفكر العلمي» كذلك المسيح هو من أسس «الديانة المُطلقة» 
(ص 363) عندما حدد بصورة نهائية كيفية فهم «العبادة الخالصة». 


«بهذا المعنى نحن مسيحيون» حتى عندما نفترق في جميع 
نقاط التقليد المسيحى السابق لناء (ص 364). 


0 


]147[ 


]148[ 


فإذا كان بمقدور المسيحية وحدها أن تصنع ذاكرة الأمم 
وتنفحها بقيم خلقيّة وجمالية تبسط جذورها في سجلات 
الحضارة» فذلك أيضاً لأن ديانة يسوع «تحوي أسرار الغدا 
(جزء 1» ص 168). 

كذلك يركز رينان على نقطة أخرى جوهرية في نظرته 
المسيحية سوى أنها مخالفة لتعليم آباء الكنيسةء ألا وهي أن 
المسيح لم يؤسس عقيدة. بل اقتصرت رسالته على إعداد العالم 
ل «فكر جديد) (جزء 4» ص 362)» بمعنى أن نسبة العقيدية فى 
تعليمه كانت من الضآلة بحيث لم يفكر يوماً ب «تدوينها أو إملائها 
علق 0 

فإذا فهمنا المسيحية على هذا النحو لم نجد ما يسوّغ تعارضها 
مع الفكر العلمي وأيقننا أنها تشكل جزءاً لا يتجرّأ منه: 

«بهذا المعنى يحق لي أن أعتبرء أيها الزملاء العلماء» أني 
باتباعي نهجاً علمياً بحتاً أخدم قضية الدين الحقيقي» وأضيف: 
قضية المسيحية» (جزء 1» ص 170) 


بذلك يكون رينان قد اختصر سر ديانة يسوع بكلمتين لا غير» 
هما: «المستقبل» و«التقدّم»» مؤكّداً أن أوروبا ما كانت لتسهم في 
تعداهذا الفبودع المسيمي لو تر يكن خطان مويه محاوياً 
بذور أشكال التقدذم كلها» (ص (17): مما سيتيح له من الان 


(64) يقول رينان مبذا الخصوص في كتاب حياة يسوع: «عبئاً نبحث عن فقرة لاهوتية 
فى الونجيل » لأننا لن نجدها مطلقا». انظر : ص 364 من : عل كعان امام ده «لياه0 ,مفوعظ. 
١‏ .كلاكل ع0 ءال[ :4 .ا راكع دل 
وفي مذكراته المتعلقة ب «حياة يسوع» نقرأ ما يلي : «كان إيماني بشخصية يسوع السامية» 
وهو روح هذا الكتاب» مصدر قوتي في نضالي ضد اللاهوت. لقد كان يسوع معلمي على 
الدوام» (المصدر المذكورء جزء 2.» ص 876). 
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فصاعداً أن يرى في العلم تُنائيا”* من الروابط الاجتماعية التي 
تشملها دينامية العناية الإلهيّة الهادفة إلى صنع المستقبل الوحيد 
المعقول للحضارة الغربية. 

وقد رأينا موريس فيرن (5©5معلا ع8120,16)  1845(‏ 1923) 
يُشبد بذكرى زيتان فى سياق دراسته التخليلية لآثازه الضادرة سنة 
موته بالذات» مُبِيئاً إلى أي مدى «استطاع أن يستعيد بسوعاً ممكناً 
ومسيحية ممكنة2©. كما ذكّر بقوله إنه كان حرياً بالمسيحيين 
الأذكياء «أن يشكروه» بدل أن يرشقوه بالحجارة. 

لقد سلك رينان طريق العقلانية المسيحية المجزرّدة من كل 
اعتقاد بالمعجزات والأباطيل وسوى ذلك من التقويات المتزمّتة التي 
تشكل بالنسبة إليه هي الأخرى إنكاراً لديانة المسيح» فما كان منه إلا 
أن عزل المسيح عن مسيرة التاريخ اعترافاً منه بقامته الاستثنائية 


(65) كان رينان قد قرأ فى معهد القديس سولبيس كتاب نيقولا وايزمان 85آامطءل8) 
(لهمدووة/لا (1802 - 1865) واضع كتاب : كالااء 6ط عد]ء 11 ,2 قتمعد 11لا عاع 29 كوإمطعتلة 
طا لمعتعبالكء0آ1 .كام 2 ,ممتعناعظا مفعءاموء دع تنه ععبرعء نك #رعءساءط ارماعدء م0 186 ره 

(1836 ,قع8001 .ل :م00هم.آ) مقدصعدا/7ا 5ه[ مطعزلة8 نوه عدره] 
وتأثّر برئيس أساقفة ويستمنستر هذا الذي أصبح كاردينالاً عام 1850. يطالعنا في هذه 
المقالات التي تبحث في العلاقة بين الدين والعلم (الطبعة الأولى وهي بالفرنسية عام 1837» 
بروكسيل؛ 1840) عدد من الموضوعات التي يعالجها رينان بإسهاب مواظباً على الاستشها 
بوايزمان (المصدر نفسه. جزء 8. ص 2.46 55. 57. 2.96 211. 222. 538 و559). 
ومنها: أهمية التوفيق بين العلم والدين» جمود اللغات السامية (المصدر المذكورء ص 65- 
007 الوشائج اللغوية (المصدر المذكور.ء ص 154 - 159). في ما يتعلق بالتشابه بين رينان 
ووايزمان. انظر: .8 عل وعممع ةلمم دعا عند عناعأتلة'1 عل دعل باظ» ,تعتسصمط ال 

1 - 75 .مم ,(1972) 5 .701 ,كارع [1نهارء ١‏ 163 7ن «رطه مرعو1/1ا1 

410 403 .م «رمقمع] أوعصمعط» ,وعممء/1 
كان م. . فرن رئيس مجلة درمنعذاة١‏ دعل عراماع ةط '] ع0 مدعل التي تأسسية عام 1880» كان 
يعلّم «ديانات الشعوب السامية» في الفرع الخامس من «كلية العلوم الدينية» التي أنشأت عام 
6 في المدرسة التطبيقية للدراسات العلياء 
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وموقعه المحوري في تاريخ الإنسانية المتدرّجة في مراقي الحضارة 
والتمدّن تمهيدا لإرساء الحدث المسيحانى على «فيلولوجيا» علمية 
بمجسيل مع في بات ناسين تضامن شاءه 
موضوعيّاً بين حقيقة مسيحية متطهّرة من رواسب الماضي» وأخرى 
بقة للواقع تحتمل البرهان. وهو ما كانت الروح العلمية في القرن 
التاسع عشر تطمح إلى بلوغه وإحكام السيطرة عليه. 
كذلك بات بإمكان رينان أن يضم العقل الموروث من فلسفة 
الأنوار إلى الحقيقة المسْعَة في الإنجيل» مما يُفْسّر اعتماده نظام 
الإسناد المزدوج لكتابة تاريخ الإنسانية السائرة على خط الحضارة 
من دون تقاعس أو تردد. لكن هذه الحضارة التي يصح نعتها 
بالفرادة نظرا إلى ودكها بتكيل دائم التطوّر والنموء تمتلك 
ذاكرة مزدوجةء نصفها الأول آري» والآخر سامي. 
لن يتغافل رينان عن هذه الحقيقة إطلاقأء بل إنه في كتابه: 
تاريخ شعب إسرائيل الذي فرغ من تأليفه في 24 تشرين الأول/ 
أكتوبر عام 1891» أي قبل نحو سنة من وفاته» يطالعنا برمزين 
تصويريين» أحدهما عبارة عن «جذع يابس» (جزء 6» ص 1513) 
يمل ما الت إليه اليهودية». والثانى عبارة عن «غصن مزهر) 
يُجِسّد المسيحية. ولم يكن ذلك إلا سداد لما سبق أن أورده في 
مؤلّف له بعنوان: مارك أوريل 69 حيث أقام «الغصنّ الآري» فى 


(67) اما ءنهماهاة5 «رعنوها1هائطط عطعئايعل عذل لتنا مفمعظ أمعمعظ» ,علاط .60 
[] رعاءغاى 6غ[ لل[ ننه علتوذالاء تدع[ اء ءذوماه ]ةط .11 ,ا مع للا عمل .19 وجرا عأالنا عات ولط 
عاع 12206250 نلعم منتااة0) دع للصاآ .1 أء مسمصصوال/؟ .8 عاعولاه8 .84 عدم عتاطةة .60 

1601 .صم ,(1983 بخطععءئمن ]1 ع 

(68).لتحليل المسألة الدينية فى الجمهورية الثالثة فى كتاب : مارك أوريل -3/0) 

(©41:81. انظر: لاه ععدع لع ماه تعنوتاطيامةم 6 5211 عتاهء لمقصع18» ,8612 .هآ 


592 .مع ,(1987) 701.39 رع لمننءوورمن) «<«ر7ن لمعخصعء محر 


1/4 


الوسط بين «جذع يهودي أولي» (جزء 5» ص 1145) أطلق عليه 
اسم العوسج (ص 1143) نظرا إلى طابعه البرّي المتوخحشء» 
وازهرة» المسيحية المتفتّحة» مما يحملنا على الاستنتاج بأن 
التحوّل المخطط له من قبل العناية الإلهيّة قد تحقّق بفضل 
دينامية «العرق الآري» التاريخية دون سواها. أفلا يكون تعلق 
ربنان البالغ بالمسيحية ننيجة تماهيه بأجداده السالتيين 
والجرمان””' الذين ساهموا بدورهم في تطوّر هذه الديانة؟ لقد عبّر 
عن حقيقة ا من هذا الموضوع من دون أدنى التباس في 
خطبته التأبينيّة بينيّة التي شيّع بها إرنست هافيه700) ()1236] أوعمم8) 
1830 09 ليلة عيد الميلاد سنة 1889» إذ قال: 


«لقد وضعنا فى المسيحية أفضل ما فيها. لذا كانت تطولنا 
في العمق وكان علينا بالتالي ألا نعمل على تدميرها. المسيحية 
هى . سر هاه رسكنا 1ح ]ل بإنها نسي بالذانكه. وأكثر نا نحت 
فيها ذواتنا. إن ينابيعنا الخضراء وسنديان غاباتنا وصخورنا كلّها 
شاركت في صنعها» (جزء 2. ص 1129). 


ثم أضاف أن النماذج المسلكية الي تميز ز المسيحية كالمحبة 
لعلف اق ماتيا ميج تصرفات لجدادا الوتحين اكت مها ميقي 


(69) بالنسية الى الأنساب المتخيّلة» يكتّف رينان مماثلاته عندما يطيب له أن يقارب 

بين سكان مقاطعة بريطانيا حيث أمضى طفولته وبين ن العبرانيين القدماء. 0 
بين بعض الأساطير التلمودية وفولكلور مقاطعة بريطانياء على نحو ما أوردته مخطوطات 
المكتبة الوطنية تحت رقم (417-418 .1ه ,11.479 طلشلط). انظر ؛ 4716 ,لهقلة0 .31 مفمع8 
ونه لالهلا وعووع؟8 :ولعيو زووعرط لإأأواء للدملا علهلا تمعنكه1] بجعال) ممع عل عبوتناع» 
.52-3 .هم ,(1959 ,رععصوعءظ عل 

0)2020 إ. هافيه (]51907 .5)  1813(‏ 1889) الذي درّس مادة البلاغة اللاتينية في معهد 
فرنسامن عام 34ئظ1 إلى 5 هو مؤلف : 365 اء 1151716نه اك ة 0 عط بأ1]133 أوعمرظ 
.(1871-1884 رقعئغع] لإلاغط-اعطء تالا :كلعهط) .5أه؟ 4 ,دمارزع :0 
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إليها «داوود الأناني وياهو السفاح». 

ثمّة مأساة سلالية. إذاً» تدور فصولها بين العرقين الآري 
والسامى» ذيتك التوآمين الأولين”'" اللذين أمعنت:عوامل الزمان 
والمكان في الفصل بينهما. وإذا كان رينان وفريق من معاصريه قد 
عملوا كل بطريقته الخاصة على إيجاد حل مسيحي لها يرسو على 
فكرة العناية الإلهيّة»ء فقد رأينا رينان يوفق. من جهتهء بين الجد 
الآري بحسب اللغة ونظيره السامي الذي كان من حيث لا يدري في 
أساس إيمان العالم الحديث بإسباغه عليهما طائفة من الخصائص 
المميزة التي لا تشكل ثنائيّات بالمعنى الحصري» بل تحتمل 
الخصائص الآرية بالتوازي مع الخصائص السامية. فإذا ما اسئّدرجنا 
تلقائياً إلى المقارنة بينهما ألفينا الأولى تتفوّق على الثانية حيناء 
وتعارضها حيئاً آخرء كما قد يتعدى بها الأمر ذلك إلى حد احتوائها 
أحياناً أو ربما استكمالها فى أفضل الأحوال. 

إِنَا لنذكر بعضاً من نماذج الحضارة هذه في كتابات رينان 
دور خاسما. مع الإشارة إلى أن هذا التقسيم الثنائي يتسع ليشمل 
أيضاً الظاهرات الحضارية الأخرى كالماورائيّات المجرّدة والشعر 
الحسشي والعقل العلمي والشعور الديني والفلسفة والموسيقى 
والعائلة والقبيلة» فضلاً عن التنظيم السياسي بكل مقتضياته 
وحياة التشرّد فى الصحراء. 

وليس يفوتنا ارتباط اللوحة الرينانية التي يُحييها الثنائي 
الآريو - سامي بالنظرة التطوّرية التي يطيب لرينان إلقاؤها على 


0)01 انظر ص 131 من هذا الكتاب. 
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تاريخ البشرية”" المدهش» فيخلص إلى قناعة مؤدّاها أن تطوّر 
المسيحية يقضي «بأزيّنة» ديانة يسوع أيضاً لتحريرها من سمات 
النقص الفادح التي أورثتها إياها السامية. وهو لا يجد إلى مثل هذه 
العملية التاريخية المزدوجة سبيلاً أفضل من عزل الشعب العبري 
وإقصائه إلى زمن لا تاريخ له. بل إلى حقبة اللاهوت الجامد.» 
بحيث يجوز القول إن إسرائيل يمارس دورا لازمنيا بقدر ما يواظب 
على الشهادة إلى ما لا نهاية لمسيرته في الزمنء» وبالتالي للتطوّر 
المؤكل أبدا من جيه السية 1 ْ 

هكذا حصر رينان العرق «الموحًد) (1859. ص 216) فى 
إظاز لوحة شكونية جامنة» ومضى ينسح على طريقعه النخاضة 
رواية شعب متجمّد يستمد لحمته لا من نظامه اللغوي فحسب» 
بل أيضاً من علاقات تاريخه المقدّس الذي لا يفتأ يهيب بإسرائيل 
خدمة الاختيار الذي رسمته له العناية الإلهيّة. 


من رينان إلى ريشار سيمون 

ثمّة معلم عظيم كان يُدرّس العلوم التوراتية. معلّم وصفه 
رينان بالعبقري المدهش [الذي] «شيّد بلمح البصر صرح العلم 
على أسس لا تتزعزع»””7. إنه ريشار سيمون الذي أعرب رينان في 
معرض ثنائه عليه عن أسفه الشديد للنسيان الذي غمره به بوسويه 
وخلفاؤه على مدى أجيال. 


(72) انظر (مفهوم التطورء مثال الخطاب الريناني»؟ في :ع0 4مع0020 عن[» ,لاقده© الا 
29 .701 ,6714711671165 تولاط «,12 122116 15نامه015 ذال 7100816 ,«أاصع مسمعممماءب6غ0» 
.27-2 .مم ,(1976) 


(73) انظر» التفسير التوراتي والروح الفرنسية» فى: 68656<'[» ,لمع أوعمرظ 
.0 .م ,(1865) 6 .20 ,60 .7/01 ,11010 عدلاءك 05 عبادع 12 «,5[ 12292 األتمدع'! أء عنداوتاطلط 
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لم يقتصر فضل ريشار سيمون”*" على إصداره كتاب : التاريخ 
التي للسهد القديم 9[016791]نه لم اعوان عن زنارة بض لاحت 
التي تُعينه على التمرّس في استنباط بعض العناصر الإثنية لتصرّفات 
النهوة التقلبدية””".:وقئفن فى أثناء إقامته فيها أن براقت المشاعن 
الدينية عن كثب ندض السمافاف الوتووية الدافيية لخر الوا 
الممارسات المحلية والصيغ النوعية المعتمدة في إجراء الطقوس» 
فضلاً عن الاختلافات العديدة فى وتيرة الصلاة من جماعة إلى أخرى 
كما هي الحال بين إيطاليا وألمانيا وإسبانيا وتركيا. 

لقد سعى ريشار سيمون جاهداً إلى فهم خصائص الديانة 
اليهودية””. ومن أعماله بهذا الخصوص ترجمته من الإيطالية 
لكتاب: الاحتفالات والعادات المنتشرة اليوم بين اليهود 
ك1 7077111 017011702111 08576111 ك5 1/1 01411171165 61 022165 1ر6 006) 
اش لمؤلّفه الحاخام ليون دو موديه”” عصغله]! عل «ممآ) 
 1571(‏ 1648) الذي وطأ له بقوله: 


204 انظر ص 2 وما يليها من هذا الكتاب» كذلك الهوامش اتن تبين مؤلفاته. 

(75) انظر «أبحاث جديدة حول التاريخ في فرنسا والمنهج الإثني عند كل من كلود 
غيشار وريشار سيمون وكلود فلوري». مقالة فىي: 2001006[165» ,معصمع0 مولا .م 
01200 .عنانل الام مع مصطاء علصطاغم 12 عل ععصوءط مه عللماقلط”![ عند كعطءععطععر 
82 .701 ,كارماع ان دعل ع«زماكةط'| ع ملاعل «رلإطناع[ 1 ع012010) ,ممحمتك لممطعن1 ,لممطعل]1 

.18--150.مم ,(1920) 2 .0م 

(76) انظر «النظرة إلى اليهود واليهودية فى أعمال ريشار سيمون»؛ مقالة فى: 
لمقطء11 عل عنانام'1 قصقل ع021522ناز نال اء ككتباز دعل موأكللا ه[آ» ,لمعلمهلآ 1ر81 

1800-7 .مم ,(1970) 2-3-4 .205 ,129 .701 ,كعطياز دءع4لاءة 5ع عباناع 1 «,120011ك 

(77) نُشر هذا الكتاب فى باريس سنة 1637 وفى مدينة البندقية سنة 1638. لكنّ 
الطبعة الأولى لريشار سيمون تعود إلى سنة 1674» وقد صدرت عن دار نشر لوي بيلان 
(113156ن8 5نناهآ) في باريس. أما في ما خصٌ ليون دو مودين فقد ظهر مؤخراً كتاب يقدّم 
لأول مرة سيرة حياته كاملة بعنوان: /4#بااءا! :عبربره/ (1648) يعود تاريخ كتابته إلى ما بين - 
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«طالما أن المسيحية مستمذة من اليهودية». فلا شك فى أن 
مطالعة هذا الكتيّب ستساعد كثيراً على فهم العهد الجديد نظراً 
إلى تطابقه مع العهد القديم وارتباطه به. إن كون مؤلفو العهد 
الجديد من اليهود يجعل فهمه متعذّراً خارج إطار اليهودية. كذلك 
فإن قسماً من احتفالاتنا وأعيادنا الطقسية مأخوذ من اليهود» 
والتعليم يكاد يكون نفسه في الديانتين. أما في ما خصٌ الأخلاق 
والعوائد» فكتاب الوصايا العشر مشترك بينناء وكذلك فكرة 


المطهر [.. .]79 


لكن «الأوراتوري» سيمون لم يقتصر على إظهار نقاط التلاقي 
بين الديانتين المذكورتين» بل راح يعمل» من دون أن يغفل أهداف 
مسيحيته» على إحصاء النصوص والمظاهر السلوكية التي من شأنها 
إلقاء الضبوء على الذيانة العبرية فى العهد القديمء كنا ميعى إلى 
فهم العادات اليهودية مستعينأ بالمقولات الدينية الخاصة بجماعة 
الملتزمين بها. وإذا به يخرج من تأملاته النقدية في العنهد القديم 
ومن أبحاثه الإثنية فى بلاد الاحتفالات الربانية بفكرة مؤداها أن 
الشعب اليهودي 5 مجورّد شاهد لاهوتي ك5 دوره 
بالحفاظ على القيم السالفة» بل جماعة بشرية حيّة انبعثت من 
ديانة متحجرة. 


- سنلتى 7 و1648 وقد تّمت ترحمته إلى الإنجليزية بعنوان: 7176 ,84006232 عدمعآ 
/ه 70 165 المعط ناناناه؟ «متاعدء 1 بزعباانرءن)- ]نوع 112زعدء5 0 0 بإر]جرهجعومتطماياك 
لاط 8552/5 12170011101 طغالا بمعطم) .1 علعدكة ترط لعغلل8 لصة لعأداكمة:1" ,مويل 
320 «تقصاعلة .8 لنوبدوط نإط 0165م 11156021221 لمعه إ[أة أء] ...معطه0 .2 عإتدلا 
.(1988 رؤوع21 1و2 97لملآ وماأععمءط :.ل .]1 يممأععمءط) 12010 .1 .0 متمسردزمعط 

(78) انظر التوطئة» الفقرة الخامسة من : 7165لا/لامء 1© 067671011165 ,5121202 لمقطعن 
رعمغ7400 عل ومغآ عل معتلة1”! عل كاتندل22) ,كنز كع امم 111 * ل جنامزيه ات«عنامعوط0'ى 101و 
.(1674 بعضنة]1ئ8 ذتنامآ :وأرو) عكتوء/ عل ومتط12 
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والحق أن نظرة سيمون كانت من اليقظة والرهافة بحيث 
أشعرتنا بدبيب الحياة فى أوصال الجماعات اليهودية» إذ أظهرتها 
قادرة على التحوّل وققا ابتسضيياة الزمان والمكان. ولما لم تعد 
حقيقة هذا الشعب تتلخص فى تأدية شهادة كان ولا يزال جوهرها 
السامي يفلت من قبضة الدمن العابر» فقد استطاع سيمون أن 
يستشرف له بُعداً آخرء إذ سعى إلى فهمه عبر حركيته معتبراً أنه إذا 
كان لليهود تاريخ قبل مجيء المسيح فهذا التاريخ لم يتوقف بعد 
إطلالة العهد الجديد حيث يفرض التقويم الزمني الناتج من 
الحدث المسيحاني قاعدة مُشتركة يخضع لها اليهود أسوة بسائر 
الشعو يو 

لقد لفت جاك لوبران إلى هذا الوجه من موَلّفات سيمون الذي 
أتناحت قدرته الوصفية «فهم اليهود لا كشهود لاهوتيّين أو 
علامات خالدة للعقاب الإلهى» بل كشعب يمتلك حضارة خاصة 
به وقد بقي حيّاً ونظم نفسه في مجموعات على مرّ الحقبات 
التاريخية. كذلك تطرّق لوبران إلى مقارنة سيمون بين طقوس 
اليهود وأعيادهم؛ من جهة. وتلك الخاصة بالمسيحيين» من جهة 
ثانية”279. لافنا إلى: أن ظروؤقف صر سَيمون القافية قل حالت بدن 
تنفيذ برنامجه الذي يقضى بتطبيق قواعد المقارنة التاريخية والعرقية 
على مختلف أشكال لوجي الكتابي والوحدانية الغربيّة. 


(79) لتقطعنظ عل عتاناع'”1 ممصمل عمدتملناز نل اء كتباز دعل ممتوالا 2آ» ,تمعلمجلا 

192 .مم «ب0 اك 

(80) عنوطاع2 «روء تاععمصهلء 16 تأكصمممع0 12 أء غاللاؤمععم 12 عتخصظ» رمتحظ ع[ .ل 

ناكل أ© ,“عنامارتيه لط ,الول عااعدء 0 عتسطاعة .لآ .6 ه| ع0 ارمتدمصنببرى :1672-1676 تعاموط 4 
8 ين 4! به ,ععتره مل ,«لاناضمطن) ف ,كتعوط ,عنانا/انارعاءد عل تعاعءج م[ عل أعرملهد ععلرم 
نصعلوطوع1/ا) .5أ0؟ 2 ,17-18 :ها معمع ام ماك .قمماتصطاء1 دتلينك ,1976 [عغى] «عممرعدمرم 
.8-9 .مص ,2 .أولا ,ر(1978 ,تعماعا5 .“1 


0ظ1 


لقد جاءت أجوبة سيمون جريئة وحاسمة على الأسئلة 
الجديدة التى أسفرت عنها دراسته لبعض الأمور غير المرتقبة» مما 
خوّله الإسهام من دون الخروج على خط الكتاب المقدّس الذي 
تأمر به الكنيسة في إيجاد روابط جديدة بين الإيمان والتنقيب 
العلمي”, فين انيبن وعلوم العصرهء بين الحقيقة الموحاة 
والممارسة التاريخية للجماعات الدينية. 

وعندما جاء رينان بعد قرنين من الزمن يقرأ كتابات سيمون 
شعر أنها تُلبَّي حاجات الفكر المعاصرء لا بل اعتبرها تأسيسيّة» 
ومضى يكتب في ضوء العلوم الهندو - أوروبيّة تاريخ شعب 


إسرائيل بصيغة مسيحية صرف. 


(81) ألقى ج. لو بران مؤخرا محاضرة حول هذا الموضوع في جامعة لييج بعنوان: .ل 
:مل «رعاءغاة ع11/اآ يلل صل 12 2 عممعل20 العموء اع عناوتاطلط عباتن » .صيضة ما 
عل قالدباعةطآ :ععغ1آ) كعلوطاهدر دعءاأءعصملة .كاءعزؤه عدوءصمل8 .سا سمل عخام العا 


11 .مم .(1982 ,وعتلان| كن متطاصهومااطام 


0 
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في خطر الكلمات الملتبسة 


ولد فريدريخ ماكس موللر في مديئنة ديسو (10655810) سنة 
3+ وهي السنة نفسها التي شهدت ولادة إرنست رينان. ثم انتقل 
عند بلوغه السادسة والعشرين إلى مدينة أوكسفورد حيث أقام حتى 
وفاته سنة 1900. والجدير بالذكر أن الملكة فيكتوريا قد أرسلت إلى 
أرملة هذا العلامة الشهير تعازيها بفقده معربة عن تعاطفها 
معها. 


كان ماكس موللر مفتوناً باللغة السنسكريتيّة وكل ما يمت إليها 
بصلة» فانصرف إلى متابعة محاضرات فرانز بوب (م808 1+802) في 
برلين سنة 1844 قبل أن يقصد في العام التالي باريس ويتتلمذ على 
أوجين 00200 (كنامهكناظ عمؤون8) . ولم يلبث أن نال جائزة 


(1) انظر ص 130» الهامش رقم 8 من هذا الكتاب. أورد ه. ج. كليمكايت .11.1) 
(2511نلكا حديثا عناوين بعض الدراسات المفيدة عن ماكس موللر في بحثه: .11.1 
بجع[8) ابماعوناء1ا زه منفءمماءنرعدظ 71:6 ,له ,ع120اظ .101 نا «روجة81 .1 ,8001161)» ,اأعطلستك1 
عط1» ,نه5:ه0آ1 .8 .2 153-154 .مم ,10 .701 ,(1987 ,مهالتسعة84 :وع1لصمطآ- املا - 


ل 0 
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فولنى (لإع012؟9) سنة 1849 تقديراً له على زنتالته في الفيلولوجينا 
المقارنة حيث عالج موضوع اللغات الهندو ‏ أوروبيّة في ع 
مع بدايات الحضارة©. 


كانت مؤلفات موللر تضاهي مؤلفات رينان رواجاً 
وأهميّة'”. وقد لبث هذان العالمان طوال ربع قرن يقلبان 


(1955) 1لاةقممتضبرى 4 .طاترلط ,.لء بعامعطء5 .ىل .1 نما «رنزاعه[مطالالة عواهك 6ه عومنتاء8 
:25-63 .مم ,(1965 رووعم2 7إ1ومع 17م لآ 1322له1 :(مصمتلهآ) صمغم ص ترمهه81-وعرلدمنا) 
0 17 :1 «,55نا5)78-الاغا ع0121010 2 11011 :812 102 .ماعع شاعملا ء 0غ11/» ,عممعزاءدآ 
نط .84 علصوعط :1-21 .مم ,(1975 ,29اعأها تتهظ-عممك1) معنب ء وعترماكى وان 0 
لاأأوء لالدلا علولا .ممهم0 بمعحه1][ بجعاك!) رله8 م مماء ةلط بز مومات ع8 عأمء07 116 
عط 0صة 140116 1122 طعتعلعتط» ,ل1مممعآ .ل 20ة .104-115 .مم ,(1981 رووعمرط 
70-7 ,كعلاو !7 [أ ءالا كعفلااظ «,(1847-1851) ومدعممسسط-مله!1 برأمدظ عط آه رمتاأوعي0 

21-32 .مم ,(1984) 

(2) عنوان هذه الدراسة : -06ى1 6[ زه ترومامافزط معناو «ووسجمت ,ععللت14 عملا .]1 

718111511 ,لال أنه اق زه «مقنهكةأةطن ترأتمط ع[ا زه عتتاجوء8 5ؤ1أ ازا ,كع ع ملاع انعا 71لءم0 لاط 

.865 153 ,(1849) ععصوءط عل الأتاكما"ا عل وعللطاعة عناج 
يمكن العودة إلى هذا النص الذي لم يحظ بالنشرء بل ظل مخطوطة في سجلات المؤسّسة 
الفرنسية (عع2222 ع0 5)0104م 11 عل وعلالطاءع4). (أانظر ص 210» الهامش رقم 14 من هذا 
الكتاب). 

(3) ساهم رينان في .هذا الانتشار عندما تولت زوجته بناء على طلبه ترجمة كتابات 
ماكس مو لحيلسن: 5 انظر : .60 ,167071 اك0 درل ع0 دعاصم 0665 ,152312 أمعصعظ 
-1948 ,لالانمآ-ممفحملة0) :دقعو ) .015؟ 10 مقطعلوط عع لممع]ط عدم عللطوئة علا تمقغل 

,225 كء ,214 .مم ,1845-1892 :مه10مجودء +00 :10 .] ,(1961 

التي نشرتها دوران (101820) عام 9 وأعادت إصدارها منشورات جّ. بيرو 262200 .6©) 
© ج010 /ادر”7 16 «لاى كأمكئط» باريس 1872. بالنسبة الى قبول مؤلفات ماكس موللر 
في الوسط الأدبي وبخاصة كتابات أحد أتباعه ج. و. كوكس (002 ./18 .6)  1827(‏ 1898) 
التى تصرّف مالارميه (843118526)  1842(‏ 1898) بترجمتها مكيّفاً إياها على هواه. انظر 
الكتاب الذي أصدره حديثاً ص 144 146, 344 2346 359 360 404 2405 451 
3 462 2.463 471 وص 552 من : :0776[[ه1! عل ارمع ذ[16 هط مأهطءة81 لممونامعطظ 
.(1988 ,دهن .ل :زحاعةط)) ممأعزاة: اه عتوهامطادردم ,متوؤمم 
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المفاهيم المتعلّقة بالعرقين الآري والساميء لكننا رأيناهما على أثر 
أحداث سنة 1870 يهيبان بقرّائهما إلى ضرورة التحلي بالروية 
والحذر بعدما قيض لهما أن يختبرا فجأة» ضمن نطاق الفيلولوجيا 
المقارنة التي ساهما في تطوّرها إلى حدٌ بعيد» ما قد يؤول إليه 


006 : ا 50 
التطرّق إلى مواضيع عنصرية من نتائج غير متوقعة 5 


على أن الملامح المشتركة بين هذين الرجلين لا تعني 
توافقهما على كل الأمورء لا بل إنها كانت أعجز من أن تحجب 
التباين الحاصل في وجهات نظرهما. فماكس موللر مثلا لا يوافق 
رينان رأيه القائل بوجود غريزة دينيّة فطرية خاصة بالساميين. من 
هنا بدا حملته الكلاميّة ضد #الدياثة العوحيدية السامئة”"'مذكراً مدل 
اللحظة الأولى برأي زميله الفرنسي حول هذا الموضوع. 


(4) 12 هم 2101065مأقلط 5062665 210 20105ع7 5م5216 41065 بمقمعظه أوعصرط 
81011 .ه81 طععلعءظ :1230-1231 .مم رق .ا ,.ل1أط] بمقمعظ :ممهل ,(1878) «رعاعم1ه[لطم 
ماع52 0م761 1[ء10 ع8 2لاعضهقآ 0 عممعاء5 عط أه والناوع 1 عطا م0 .عسباءععآ [دتناع م1 
3 طعملع قط :ما «,1872 ,/ا142 04 230 عط ,ع 1نا5)256 01 لإاأورع الملا لمتمعمص]آ عط 
تضهلهمآ) ومنتل بيعل ,وآ 4 ,ممطعاء ه11 «عسمء 0 عه مر كمنط0) ,ع34111 

7 .م ,1898 ,1ك ء1آآ 2:14 عع4لاع1مآ 0:1 كنزعدكط :3 .701 ,(1894-1895 ,1028103125 
كان هذان الرجلان يأملان بتطور العلوم يوماء مما سيتيح إرساء مفهوم العرق على قاعدة 
أفضل : 722-33 .مم ,3 .ا ,.لأطآ رمقمعع 
(ورد ذكره.فى الصفحة 146 من هذا الكتاب)؛ انظر: عط 02» ,810116 :]3 طعمل1516 
11 3700 :ها ,(1891) «,ل8100 لإط عه عع قتاعممآ لاط لمتكامة84 1ه ممنخدء 1 أوود01 
02 .عتنااععآ [152نا8 21 12» اأء ,241 اء 232-233 .مم ,كعدده 444 614 دترودكظ اوروع22 :1 .01 
0 لإاأأورعنالملا امتمعم تآ عط عممكعط لعنث؟ 1اء2آ1 عع 2 لاعمصمآ 01 ععمعاء5 عط 1ه واابروع 1 عطا 

7 .م «,1872 ,لا142 01 230 عط رععناطدة ماك 

(5) «التوحيد السامىي» (56211006 81020]6[1526 عآ) (1860) هو عنوان الفصل 
الذي ينتقد فيه ماكس مؤللن بحث رينان (1859 ,©0851»/14:6 اه#1اه7)) صدر فى كتاب: 
ع0 12001 ع138لاناه ,كادماعالة” 465 ء«أماكط :| «لاى كتودكظط ,]84011 عدكة1 طعتع لم تمع 

464-44 .هم ,(1872 ,1010161 نقاعد) 82215 عع رمع عقم 5تداومة:*[1 


ع 0 


]159[ 


]160[ 


كان رينان» على ما ذكرنا فى الفصل السابق» يعتبر العبرانيين شعباً 
خارج الزمان والمكان أناخته لغته إلى مصير لا أفق له وأن ابتكاره 
الوحدانية لا يشبه ابتكار اليونان للفلسفة فى شىء. وقد جاء إنكاره هذا 
نتيجة رفضه المسبق فكرة تفوّق الساميين على سائر الشعوب بالموهبة 
والذكاء. ولما استحال في نظره أن يكون مفهوم الله الواحد لدى 
الساميين نتيجة جهد إنساني أو تفكير ديني» فقد نسبه إلى غريزة فطرية 
دبئئّة شبيهة بذلك النى تحكمت بنشأة اللخة©». 

أمَا ماكس موللر فقد لفت فى معرض رفضه آراء رينان إلى 
أن “العاف النطارية الحتيكلة اقازنة ل5 تير ملقجا زان ذلك فول 
«إنه ليستحيل على الأسماك أن تطير كما يستحيل على الهررة أن 
تلتقط الضفادع”7» فلو كان ثمة غريزة فطرية لوجب أن تبقى 
راسخة ثابتة. لكن الواقع غير ذلك» فقد عرفت الديانة التوحيدية 
اليهودية أزمنة صعبة مظلمة عندما عمد اليهود إلى تشييد هياكل 
لآلهة غريبة. ولنفرض أن التوحيد كان حقاً أهلية محصورة 
بالساميّين فكيف أمكن للآريين الأصليين واليونان والرومان أن 
يرتذوا ويصبحوا رسل المسيح الموخحد. لذا فضل ماكس موللر على 
النظرية الرينانيّة نظريته الخاصة فى منشأ الألوهة. ولئن كانت 
المفاهيم المعتمدة من قبل مدرسة المدؤلو عا المقارنة التي أطلقها 


ماكس موللر قد تعرّضت لحملة انتقادات وا لقد ظلت حتى 


(6) المصدر نفسه.ء ص 474 - 475. شاهد يفتقر إلى إحالة ويقتضي العودة» كما في 
سائر الفصول. إلى الصفحات الخاصة بالمقتطفات السابقة. ١‏ 

(7) المصدر نفسهء» ص 477. 

(8) يوضح م. موص (055ا13 .1)  1873(‏ 1950) عام 1899 انتقادات المدرسة 
الأنثر وبولوجية: «,1)]10111 :1/1 هماءة عنم ةمصرمء عنعه501)ئا)1 2[آ» ,55ناة11 [ععة3/1 
كل غاأدمءطال اء دعططاعء[أمء ك0 11411زءى6 ع1 .2 .كع «لااء0 ,311155 أعهعة81 :قمهل ,(1899) 


ر(1969 ,النافله ع0 80100805 :وتموط) لإالومدع1 عماءل/! ع0 ممأمامعوغام ,كدمةلهئ لاما 
.-273 .مم 
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منتصف القرن العشرين تحظىء» مع بعض التعديلات» بتأييد كثيرين. 


التسميات الإلهية 


يروي ماكس موللر في أثناء تتبعه التطوّر التاريخي لفكرة الله 
كيف سلك هذا المفهوم طريقه إلى قلوب البشر منذ أقدم العصور: 
لقد شكل «الوحي الأولي2”” بداية كل شيء يوم خلق الله العالم» 
إذ وضع في آدم «حدس» الألوهة لحظة نفخ فيه نسمة الحياة. هذا 
«الحدس الفطري» وليد فعل الخلق» «لم يكن في ذاته توحيديا ولا 
تعددياء وإن يكن فى ما بعد قد احتمل الصفتين معأ بحسب 
العفين السعيد لبدلالة عليه اللهاك التشريةه: برإذا انك هلد 
الشعلة الأولية» المنزلة من إله السخلق الأوحد قد تسقت بأسماء 
مختلفة ومتنوّعة» فقد جاز الافتراض القائل بتفرّع الألسنة منذ 
اللحظة التي أودع الله فيها الإنسان الأول حدس الألوهة. هذه 
الصلة الأولية بين الألوهة واللغة هي التي أفسحت في المجال أمام 
أبحاث علم اللغة الجديد الذي كان ماكس موللر يخطط ليصبح 
سيده بلا منازع كما يشير إليه قوله: (إن تاريخ الدين هوء بمعنى ماء 
تاريخ اللئة©29, 


ولمّا كان تعدّد الألسنة يوجب تنوّع التسميات الإلهية بحكم 
اختصاص كل ناحية بلفظ لا تشاركها فيه أخرى» فقد اقتضى اللفت 
إلى أن جوهر القضية هو عدم المس بالحقيقة الكتابية التي تؤكد أن 


)9 48-9 .جم ,كرمنعناة: دع عء«اماكق] :| «لاى كتمككط ,نع |1 نكة1 

(10) كسام ,ععفعننها ننه ءءنرعاءى ها «لاى كترمعه! دعاأعديره// ,عع 1لنا1ة عجمكلة طعاع لع مط 
اننال ,.ك[0/ 2 ,1863 عغترببه '| انع عتروماء«8-ء0 :نجع ها عل عأودرم” ورمقعي ةكد "| 6 ددع 0م 
أء لمهنناجآ له :5أمروط) أمعمءط و5عع مع .11 أء 2:215]آ 5عع رمع .11 عقم 5تقاعمة'! عل 
6 .م ,2 .01؟7 ,(1867-1868 ,[ع نهآ -عدملءط 


1120 


]16 1 
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الله كشف منذ البدء عن ذاته بالصورة نفسها ل «جميع أجداد الجنس 
النعنى 07 هذا نو الميدا الأساتى الدى يطالت ماك مول انه 
بالإذعان له كيما يتسئّى لهم انف ذا يلزم عنه من أمور». لذا راح 
في معرض تحليله ألفاظ اللغة يسوق إلينا الحلول تلو الحلول. بيد 
أن ما يستوقفه عموماً هو الآتى: إذا كانت اللغات الساميّة أكثر 
فنيها لاجو لعاف العاكلة الاريف فكيف أمكن لمثل هذا الشحٌ أن 

الواقع أن اللفظة الساميّة تحظى بسبب وضوح جذرها بجسم 
مرئي شفاف يخوّلها المحافظة على مدلولها الحقيقي كاملا ويدرأ 
عنهاء بالتالى» كل التباس. مثالنا على ذلك المفردات الدالة على 
«الفجر )2120 َ على «الخيمة السماوية» في اللهجة السامية» والتي 
تفرض مدلولاً هو من الموضوعيّة والوضوح بحيث يستحيل عندما 
يُقصد بها الاسم الإلهي أن يضل القارئ فيحسب السماء الساطعة 
إلهاً أو يخلط بين الفجر والآلهة الوثنية. ذلك أن المفردات 
السامية لا تنطبق إلا على أشياء مرئية ومادية ولا تتحمّل أي معنى 

لكن الأمر مختلف تماماً بالنسبة إلى المفردات الآرية التى 
يطعي الكتقف عن خلورها بلسي راك شوو الاققاقات علبها 
من بادكات ولاحقات» مما يجعل جسمها غير واضح بذاته ولا صالح 
للدلالة على أي شيء. لكنّنا وإن كنا لا نشك فى كون المفردات 
الآرية تنعم بمزيد 7 الطلاقة والجاذبية» وأن فناها يغري الخيال 
ويحفزه على الإبداع» نلفت إلى أن ههنا بالضبط يكمن خطر الإبهام 
والخطأ. 


20110 .5 .م ركننماع فلن دعل ء«أماكنج'| «لاى كتودكط ,نع انلا 
(12) المصدر نفسهء» ص 488. 
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لم يطرح إغراء الكلمات يوماً مشكلة على السامي كي يعمل 
على مقاومتها ومقاومة تأثيراتها الأسطورية» فالواقع أن «الأسماء التي 
كان يبتهل بها إلى الله لم تكن قادرة على تضليله بطبيعتها 
الملى 2 

ومع ذلك». فقد كان يحصل للساميين أن ينزلقوا إلى عبادة 
الأوثان في كل مرة تتحوّل «الصفة» إلى «موصوف»» فيختلط عليهم 
الأمر بين الصفة الإلهيّة المفردة والشخص الذي تجري نسبتها إليه؛ 
وتتحول الأسماء المختلفة التى تصب باتجاه كائن واحد إلى تسميات 
مورّعة على كائنات عذة. وذلك بخلاف اليهود الذين حافظوا على 
فكرة الإله الواحد «من دون منازع»ء فكانوا «إذا انزلقوا إلى عبادة 

أما الآريون فينظرونء من جهتهم.ء إلى التعبير اللغوي نظرتهم 
إلى خطر مقيم وَشَرَك غادر فإذا أهذنا الشيس*" على سبيل 
المثال أدركنا أن إشعاعها العظيم يحيي ويخيف في آن. ولما كانت 
تسميتها الآرية تفتقر إلى صفاء اللفظة الساميّة ووضوحهاء فقد نتج 
من ذلك عدد من التسميات المختصّة بالدلالة على الجوانب المختلفة 
لهذا الكوكب بحيث صارت الأسماء نفسها مكائد والتسميات 
مسمّيات. فهل عجب بعدهاء بالتالي» أن نرى مجرّد نيّر بسيط يجسّد 
الكائن الأسمى وعين العالم العادلة وقدرة الخلق الجامعة في آن» ثم 
أن تتطوّر قدرة هذا الكوكب الشخصية حت ليغدو بإمكانه أن يمنح 
الشفاء ويجود بالسماح متناسياً ما أعطي له وحده أن يراه؟ 


(13) المصدر نفسه. ص 498. 
(14) ن كفنفياة ««منعذ[م ها ع 1ننءدرعومماءدغ0 اه عدزعة 0 ,ع انالا عملا طءتعلع مط 
عل ذ5ع ادال دنا ,ترعطالق «ءاعستصستوء 17 3 دعاقضر دددمعء! ,1706'] 06 كددمتعذ[ن< 5ع عرةتجرب[ 16 


241 .مم ,(1879 ,لله تتتساع 1 :دأعوظ) ععاعاوء 1230 .ل عدم 15دأع 2 1*3[ 


ع 0 
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هكذا أمكن أن يقود العجز عن تحديد جذر إحدى الألفاظ 
إلى تحوّل أحد الحدوسات الأولية إلى إله شمسي. وقد استطاع 
ماكس موللر المتضع في اللغة السنسكريتية أن يقتنص من الأناشيد 
الفيدية مثل هذا التحوّل فى الرؤية من ظاهرة طبيعية إلى صورة إله 
ميثولوجي». مما يتيح لنا الاستنتاج بأنه ما من مفردة لغوية إلا 
وتنطوي على اشتقاق ميثولوجي محتمل» وما من اسم ولا صفة إلا 
وبوسعهما أن يقدما شكلا لإله ما. لقد كانت إيوس (805) تعني الفجر 
قبل أن تصبح إلهة طلوع الفجر. كذلك زوس (وناء7) أو جوبيتير - 
ديوس (805لا10) بالسنسكريتية ‏ الدال على. كبير الآلهة. كانت كلها 
قديماً أسماء نكرة للسماء المتوهّجة. لذا كانت اللغات الآرية الغنيّة 
بالاستعارات» عموماً» والسنسكريتيّة خصوصاً. لهجات محلية قابلة 
لنسج ما لا يُحصى من الأساطير. والواقع أنه يكفي أن تتحوّل إحدى 
الكلمات إلى استعارة ويعصى معناها على الفهم حتى يتهددنا خطر 
الوقوع في الميئولوجيا. ذلك ما حدا ماكس موللر في أمثولته الثامنة 
المخصّصة لدراسة «الاستعارة» على القول: 


«في كل مرّة نستعمل كلمة سبق استعمالها بصيغة المجاز 
الاستعاري من دون أن تُكوّن فكرة واضحة عن مراحل تدرّجها من 
المدلول الأصلي إلى المعنى المجازي نواجه خطر الميثولوجيا. وفي 
كل جره شاب اعت الخراحل اولشحد لبها مالعل وميطامة + تلج إلى 
عالم الميثولوجياء أيء إذا صم التعبير»ء نواجه مرضاً لغويا 


ا 


إن نسيان آليّة الاستعارة والتسرّع في تشخيص أحد المظاهر 


(15) 0 6مكدع/0«م كلام ,عههع27/ يلك ءاعد هآ سسباى كترمعها كءاأءميرهلة ,عه انتك1 


9 .م 2 .001 ,863[ وفستنه 'أ مه عترعماء«8-ءمتبوعع ها عل علصدره؟ «منايكقاكهة'[] 


0ظ1 


الطبيعية كليهما ناتجان من صفاقة الألفاظ الآرية نظراً إلى الغموض 
الذي يلف جذورها والذي من شأنه أن يستثير الخيال ويحفزه على 
الابتكار. فإذا ما ابثُليّت إحدى اللغات بمثل هذا المرض صارت 
مصدراً للميئولوجياا*''. لكن ماكس موللر يوصي بعدم الخلط بين 
الدين والميثولوجيا كما بين «الجسم السليم» و«الجسم المريض». 
ذلك أن الميثولوجيا التي تبقى قوية الحضور حتى عند القدماء 
تفترض «ديانة صحيحة»» وإلآ فكيف استطاع اليونانيون أن يتخيّلوا 
كثرة الآلهة قبل أن يحدسوا بالألوهة؟ إن الوثنيّة تفترض إسباغ الصفة 
الإلهيّة على "كائن لا يستحقّها». وعليه» فالاعتقاد بأن «الشمس هى 
الله» لا يمكنه أن يلخص فكرة الألوهة السابقة لهذه العبارة بالطبع. . 


أما إذا كانت الميثولوجيا قد غزت ديانة الأقدمين وكادت تخنقها 
بأصناف التراكمات والحشود اللفظية فهي لم تحل دون تبيّن الجذع 
الأساسي الذي تتحلق حوله وتنمو لأنها لا تقوى من دونه حتى على 
مواصلة عيشها الطفيلي. ولطالما أخطأنا باعتبارنا هذا الأخير دليل 
حيو قالية بذاتها» ”7 . 


لقد عجزت الميثولوجيا على أنواعها عن استئصال هذا «الجذع 
الأساسى» الذي اتسميه الدين»» وليس يخفى على ماكين. مولكر أن 
هذا الأخير محفور في قلب الإنسان مهما بلغ من التوخحش. وهو لما 


(16) المصدر نفسه.ء ص 147 148. حول ردات فعل فرانسيس غالتون (دهغ61 .7) 
(1911-1822) على نظريات فكر موللر الميثولوجي» يقدم ج. شلانغر (135867ط50 .[) آراءه 
بشأن مسائل الفكر الشفوي في حالتي النطق والصمتء في بحث بعنوان: ,تععضةاطكء5 .ل 
2 4 كتمدكظ :علا 16101 م86 نلو وبرباجها 116 14 126 تقض «رع002131115 اع م1أمآ[» 
أء عتطمهذهاتطم عل غلدعد] ,عنوتعم]! ه] "لد اأوغتنا تن عءلان ,تروورراع عوط «زتمط0) عل عزوجررةدم 
:5 أاءند8) ععلزء784 اعطع841 عدم 5غ[طمرءدو2: ,99 زوع |اءستدظ عل عنطةا غأأومع الملا .5ع ع1 

95-0 .مم ,(1986 روء[[عسناءظ عل 5116مء117ن'[ عل .80 

)217 .19 .ص ,2 .لهم ,.للط1 ,عع 3411 


ع 0 
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كان راغباً فى الإضاءة على هذا الحدس الأولى الذي لا ينضب فقد 
عكف على توضيح المشاهد الدينية الخاصة بالعالم الإنساني انطلاقاً 
من اقتناعه الحميم بوجود ذلك «الكائن العليم القوي الأبدي ضابط 
العالم». هكذا أحكم موللر الصلة بين «علم اللغة» و«علم الح +10 
رمعي يواصل امح 

كان موللر مولعاً بتقصي أصل الأديان”'". وقد طرح ديانة ثالثة 
مركبة أسماها: الواحدية التي تجمع بين الوحدانية والتعددية» زاعما 
أنها وحدها الديانة الأصليّة. بين التعدّدية المشركة التى تقول بعبادة 
"تيه كليره تولنه جسيورية برتائية لد ا واو عكانية الت 
تمق إلى «اللسهوة لزنه الخد زاقهنة كلما داه تديض الديانة 
الواحدية التى تمثل حالة التديّن الأولى حيث «يستقطب كل إله. عند 
اشهال البقر إليه ضفانة الكامن الس م017 نينا الال 
المُختار الذي يملك منفرداً لفترة من الزمن لا يلبث أن يخلفه إله 
آخر يتم اختياره في اللحظة اللاحقة. وهكذا دواليك. إلا أن فكرة 


(18) حول كتاب موللر» علم الديانة : ه! عك ءعنرءنء5 هط ,301162 :312 طعاعلم اط 
.(1873 رعقة!! ند -سعمممعء0 :وموط) جاعانا .11 عدم كتماعمة'! عل أتدل2ا ,ممنعتاءة» 

انظر ص 200 من هذا الكتاب. انظر أيضاً : لص »356011 :342 .1 ,لكلو مامه[ .15 أرركا 
3 .20 ,6 .7/01 به 1اكالاعاظط انمه :ع0: 81510 «رعممعء5 عنأوالاومنآ كه امعمصرمماعءبعحآ عط 
.346-7 .مم ,(1979) 

(19) انظر: ناج 0:1010”ل 843116 عسدكل8 عدوووع1ممم ع1 .80 عدم عؤووع: 200 عننغاع]» 

3 عا اعوط 3 وتصدغ: كمملوناةء: دعل عزلمغكلط”ل لهمملا معام دقرعممهء يل غمعلزوغ,م 
5 ©(01اكا'كل 1116771211016 ك6 عانم “6711م ياك 65]ع4, :0205 «,1900 عن طمرعامرعو 
.(1901 لاناماعآ :كأموط) 1900 ,كتعمط ,كدمنونا6م 

(20) دعل ععنصها هآ 2 دتفلاة «متعةاة» ها عل أد«عدرعممماءدةك عه عمنعن 0 ,62 1ل3/10 

61 .ص رنزعطط 4 «عاكتط ادع 1 2 دعاقهلر دتنمعهء| ,عكس['! عل كرمنجةاء6» 

() المصدر نفسهء ص 255. انظر أيضاً: و ”اعمط ء172 ,كع [لن 3/1 عدالة طاععلع رط 

4] ,الع نما[ 1 مقانتاةاى1[ أمنرم1 عا عه لعرءططاءط ,تجزممدماقطط مصقلء"! 6[ بره 
.27-9 .م ,(1894 ,.00) 220 صعهة؟©) ,قف طعدمآ بلعملا وعلط 0مة دهملمم]) 
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المداورة هذه بين الآلهة تقوم على الربط بين الوحي والحدس 
الإلهى الواحدي. ما يعنى أن هناك حدساً واحداً أصلياً اكع 
ينعكس كل مرة في مرآة شعب مختلف وألفاظ لغة مميزة متيحاً 
للألوهة أن تتجلّى في أشكال متتالية متحوّلة على الدوام. 

لقد اكتسبت المسيحيّة طابع التعددية الالهية منذ أن عمد ريئنان 
إلى تطعيمها بالآرية» في حين سيعمل بيكتيه على تطعيم الآريين 
بالتوحيد السامي ليجعل منهم مسيحيّين متفوّقين. أمَا ماكس موللر 
المناهض لنظرية «الغريزة التوحيدية»» بالمفهوم السامي» فقد افترض 
ديانة واحدية جامعة تنبعث يوم أوحى الله بذاته عن طريق الخلق 
للبشر بحسب الرواية التوراتية. هذا الحدس الأولي الذي يسمّيه 
«الواحدية» يسلك طريق اللفظ متجهاً نحو أشكال من التديّن تتراوح 
ما بين توحيد وشرك تعدّدي تبعاً لأنماط التسميات المعطاة لها على 
التوالي. هكذا نجح العبرانيون بفضل الفقر اللفظي الواضح في لغتهم 
فى التخلّص من السحر المحيط بأسماء الآلهة المتكثرين وما ينذر به 
من مخاطر. ولما كانت الأسطورة تستمدٌ جوهرها من معجم ملتبس 
ولغة تتقاذفها الصور والأخيلة على غير هدى فقد خضع الآريّون 
طويلاً للميئولوجياء تلك «الآفة الموروثة من العصور القديمة» والتى 
تُعزى» في نظرهء إلى «مرض اللغة نفسها)”. 


علم استراتيجي 
لا بد لمن يقرأ كتابات ماكس موللر من أن يقف بمواجهة 
خيارات هذا الباحث الفكرية الذي يعمد إلى تحديد منهجه انطلاقاً 


(22) 4 مددءل0"م كلامه ,عومهانها يك نءتنرءاءى عط ,فلأ74 عجدكلة لءملععظ 
ع3 ركتقاعطدة'! عل الدال 22 ,[86] 217166 '[| أ عانرعماءل-علننوجع 4 عل عأودره: برمأاناا أ اكد" / 
أء عنالاء1 ,601110 36 بألررعءط و5عع8 0601 أء 5ل 122آ عع8 001 31م ,لالاعانة”[ عل 021501605 لات 


.ص ,(1876 ,اع تاهآ -عدملع2 اع ل2تعنانط :15مدط) 32812156 601105 ع8 13 عناة 3118116216 
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من انعرافناته الللسوودي مون علن ذلك مضادلطة فشا ركه 
داروين”” (سمتوة2 ووامقط2)  1809(‏ 1882) والشروحات التى 
وافى بها قرّاءه الكُثْر حول الأسباب التي دعته إلى تصنيف 
الفيلولوجيا الجديدة بين علوم الطبيعة» فضلاً عن ذكره المصادر 
المعتمدة في سياق بحثه والدوافع المسيحيّة التي شجعته على اتباع 
النهج المقارن. وقد أعرب عن أمله في توسيع هذه الطريقة حتى 
تشمل علم الديانات الذي يمكن أن يتخذ عند الحاجة منحى نضالياً. 

رأينا ماكس موللر يتقفى أثر الألفاظ لإنجاز بحثه» وهو ما كان 
ليتمتى بلوغ «جذور التعبير الإنساني0”* إلا لتضمنها «العناصر 
الأساسية للديانات كلها». إن تطور اللغة: يتطابق في رأيه تماما مع 
تجليات «فكرة حدس الألوهة». وهذا الرابط المميّز بين اللغة 
والاعتقاد الديني يمكن التحقّق منه في اعتقاده عندما نقرٌ بوجود 
علاقة مشابهة بين الديانة التي تعكس فرادة كل شخص» من جهةء 
«ولغته الأم»”©. من جهة ثانية. 


كذلك نتبكّن مفهدوع ماكدن موللر لعل اللغة :من خلال جدله 
ب 0 ار ١‏ اي مكل ا 3 - 
مع داروين”” الذي يفترض رواسب وجذورا لغوية مشتركة بين 


(23) عأوتنومنآ 05 امعممماءلء1 عط لصه عع16ل100 )315:2 .1» ,لإعاوومعاصول 
.346-47 .مم «رعمعمرء 50 
(24) ,عاءةزى 116لا بنه معمروم1 ننه انك ةااسمهل بك مننء يها[ سآ ,لإقصه© مااع الا 
.(1974 ,مولا .ل بوموط) وعلياة اء وعامرء1” .وععمع ند دعل ععزماولط”1 
خصص كونري لدراسة اللغة والتعبير اللغوي الفصل الثالث من أطروحة الدكتوراه التي تمت 
مناقشتها عام 1972 في جامعة السوربون (ص 91 - 107). والصفحات 101 106 موجّهة 
إلى ماكس موللر. 
(25) انظر ص 5 - 7 من المقدمة في  :‏ .15مذهذاء7 دعل ع«زماعزرا'! علد عتمدكظ ,1/011 
(26) المصدر نفسه.؛ ص 33 34 من المقدمة. 
(27) انظر: 65ئصم0'8 ع122838 نال عنطمه05[تطط ه[آ» ,جع 1ان 34 ه81 اععلعم] ع 
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الإنسان والحيوان حيث نراه يلح على أهمّية «الفترة الجذرية»”*. في 
تلك الآونة تحديداً ظهرت «جذور» اللغة التي هي «أقدم شاهد على 
طبيعتنا الناطقة»» ومنذ تلك الحقبة «الجذرية» ارتفع حاجز منيع بين 
الإنسان والحيوان» كما ظهرت «في عمق اللغة عناصر إنسانيّة في 


غاية البساطة هي عبارة عن خلايا صوتية حقيقية درجنا على تسميتها 
«الجذور»”””. وهكذا حلت مرة أخرى محل السؤال القديم المتعلّق 
بأصل اللغة مسألة جديدة هي مسألة أصل الجذور)”9©. 


عارض ماكس موللر بصورة قاطعة فكرة التطبيق اللغوي لنظرية 
داروين التى تدعو إلى اعتبار الإنسان «حفيداً لأحد الحيوانات 


(«متاعع1لامء 12 عل 12 )٠.‏ 5 .701 ,علرئة ع2 ,ععنومة1)ة] أء 6و1 أا0جم مااع 4ط «رسص ا ةن[ 
442-448 ,340-347 ,291-295 ,244-253 .مم ,ركط 1107152150 وساء دع ,(1873 عتطصوعءة ل-اء11انان) 
.483-490 اء 

(28) المصدر نفسهء ص 347. 

(29) تألفت الجمعية اللسانية في باريس عام 1865» وقد تمت الموافقة على نظامها 
بموجب القرار الوزاري المؤرخ في 8 آذار/ مارس عام 1866. وقد نصّت الفقرة الثانية من 
هذا النظام: «على أن الجمعية لا تقبل أي خبر يتطرق الى أصل اللغة أو نشوء لغة كونية»» 
انظر: 11 .م ,(1871) 1 .701 ,عنعوط عل عنونائنيع :| عل 501016 ه| عل #رزاءااي8 
حول هذه الجمعية» انظر: عل 5001616 مآ .عناو]اكتلناعصةً! غ00161: عتغتصعء5» ,وعتصلمء 7 .ل 
ااا كتلاع1/ا]| 71©7:121101لا 40 46 /212716110710زا #تناءأأبط ركخط0 «روتعيوهط عل عنان1أدتناع همزا 

7-2 .مم ,(1955) 1 .20 ,4 .701 ,لمت لانامآ) 
انظر فى الوقت الحاضر: - عناواذتناقمةا عل 5001606 عمغتصسعر 2آ» ,كانامكتاق هته لازم 
.241-265 .هم ,(1983) 3 .20 ,3 .آهل مهعأاكانتعاا 4هأمهجع07:0)كا8 «,18379 وأموط 


(30) المصدر نفسهء ص 443»؛ حيث يوضح ماكس موللر: «نعرف اليوم أن عدد 


الجذور غير محدّد وأن عدد الجذور الأساسية في كل لغة يناهز الألف». حول استعمال مفهوم' 


«الجذر) عند أ. شلايخر  1821(‏ 1868) وماكس موللرء انظر: 618 1:1066[» ,50,56 .0 


,[1آ] عالئنآ ,كء1 عاضا دمع علد دعل ملااعل «رعم 201 


(بجلد مخصص لدراسة : ععالهباعط0) .ل -.[ عل .كلل 12 كندهة ,كعلاعايه| كعك عترنوزم0'| عل عزاتراط 
.(185-204 .مم ركه1[مع 8/1 .ل عل اء 
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البكم)”'0. إذ ليس ما يؤكّد أن زقزقة العصفور وضُغابٍ الأرنب 
سيتطوّران يومًا ليشكلا لغة واضحة. فقد تكرّس الانفصال بين 
الحيوان والإنسان بفعل ظهور جذور اللغة التى أنشأت بينهما سدوداً 
منيعة بوقهاوية يسعيل رديي 2 وبعقن زقرنة بعيلة كل التعد عد 
اللغة كما يفهمها ماكس موللر حتى ولو بلغ بها الأمر حد محاكاة 
الكلام الإنساني كما هي الحال بالنسبة إلى الببغاء. 


ولما كان «علم اللغة» الذي أسسه ماكس موللر يمارس دوراً 
دقيقاً في إنشاء التمييز بين العالم الانساني وما عداه. فقد كان من 
الطبيعي أن يطالِب له بموقع استراتيجي بين علوم عصره. إنه الوقت 
الملائم للتذكير بأن منهجية هذا العلم الذي يفضّل موللر تسميته 
«الفيلولوجيا المقارنة؛ يجب أن تكون هي عينها قد حققت نجاحا 
ملحوظاً في علوم النبات والتشريح وطبقات الأرض (الجيولوجيا) 
حيث أثبت التصنيف والمقارنة فاعليتهما بتمكينهما هذه العلوم من 
إحراز تقدم باهر. لقد أتاحت لنا العلوم الطبيعية فهم المبادئ التي 
يقوم عليها نظام العالم المادي بعدما كان القدماء يرون فيه مجرّد 
وهم أو تراقص ذرّات. من هنا اقتناعنا «بأن ما يطالعنا في عالم 
الحيوان هما عين التنظيم والقصد اللذين نجدهما في عالم النباتات 
المتنوع إلى ما لا نهاية» وسائر عوالم الطبيعة. [...] ثمة سلّم يتدرّج 
على نحو غير ملحوظ خفية من الثقاعيّات إلى الإنسان ملك 


(31) المصدر نفسه. ص 489. كذلك ص 341 و343 للاحالات اللاحقة. 
(32) انظر ص 16 وما يليها من : 4 56د 70/2 ك#لامء ,ععودع1جها ينك 56167166 مل ,131101165 
8561[ ع716اته '] ته 1تهماء:8-عك اتمجع ع[ ع علونره» رمقاي قاكدة'] 
موللر هو أحد ورئة نظريات هردر حول نشأة اللغة انظر: 5*5عل11565» ,ناصمة5 لعهدل8 
-387 .مم ,(1984) 3 .ه20 ,11 .املا ,مع ةاكانعاشطل مأأممجعه:ج0 كط «ر'عطع :م5 عناناامةل]* 
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الخليقة.. . الأشياء كلها تعكس فكراً واحداً مبدعاً. إنها صنيعة إله 
يملك سكية لاماي 


وعندما ينظر ماكس موللر إلى الفيلولوجيا المقارنة بمقياس 
العلوم المتطورة لا يملك إلا إبداء عجبه من عدم إدراج هذا العلم 
الذي تخفى صرامته على كثير من الأنظار إلى جانب علم النبات 
والجيولوجيا وعلم التشريح وفروع أخرى كثيرة من العلوم الطبيعيّة. 
وهو لا يكاد يعرو النقص الظاهر في قائمة علوم عصره إل الإغفال 
وسوء الفهم حتى يسارع إلى جلاء الغموض مذكراً بأن المعارف 
الإنسانية تنقسم بحسب موضوعاتها إلى فئتين » هما: «العلوم الطبيعة 
والعلوم التاريخيّة» فالأولى تعالج أعمال الله. والثانية أعمال 
الإنسان»62©, 


فاذا كنا لا نعترف لدراسة التعبير اللغوي بصفة علمية تضعها 
على قدم المساواة مع العلوم الطبيعية فذلك. بكل ببساطة» لأننا «لم 
نفهم بعد معنى تسمية الفيلولوجيا المقارنة»» إذ تحضرنا «الفيلولوجيا 


(33) المصدر نفسه.» ص 19. 
(34) المصدر نفسهء ص 22 وما يليها. حول «الفيلولوجيا المقارنة» المرادفة العلم 
اللغة؛. انظر: © عيااءم «رعننواكتباعمة! 12 عل 5مه 0125511221 ذعآ» ,تولك معاعيا] 
,(1881) 14 .01ب رءة بعصم عنوماملام عل ككء علاوأاكتيعو دنا 
وبخاصة في الجزء الثاني بعنوان: «هل علم اللسانيات علم طبيعي أم تاريخي؟» 2آ) 
(عناولمماختط عممعة عصبا باه علأءعمناهه ععمعلءة عصنا عااع-اوء عدو ]اكأناومنآ.» ص 373 - 
5 من المصدر المذكورء فضلاً عن مسائل أخرى تتصل بهذا الجدل كما تطور فى حينه. 
حول وضع العلوم اللغوية في فرنسا خلال سنوات 1870» انظر : ,كاناهأسنامعمء8 أعتوط وى 
6 اناق [ألاك غطع:3542 نامآ :1885 3 1870 ع0 عمصوعط ده عقدعهة! يال ععمعاء5 4آ» 
(1984) 63 .20 ,عكأمعانه ذل ملاع انعط «رعياو 6121 
عنوان هذا العدد: .© - .ل عل .كتل 12 كنامة ,علو اكتيعتط] عك ءلولعمد عجتماكا] مسا ورهل[ 
7-0 .مم بللأعرع م .2 اع عع لو بعطة 
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بالمعنى العادي»؛ فعندما ع هذه الفيلولوجيا القديمة اللغات 
والآداب الكلاسيكيّة أو الشرقيّة تكون جزءاً من العلوم التاريخيّة 
بالفعل. لكن الرهان مختلف بالنسبة إلى ماكس موللر حيث المطلوب 
جعل اللغة موضوعَ علم. نعني «اللغة لا الألسنة»» وذلك بغية 
اكتشاف الروابط بين نظام الفكر والإبداع اللغويء بل التعرّف أيضا 
إلى «أصل هذه الروابط وطبيعتها وقوانينها». 

إن الخدمات الجليلة التى أسدتها المنهجيات الحديثة المعتمدة 
في<العلوم الطبيعية إلى تاريخ الإنسانية كانت كفيلة بأن تق ماكمن 
موللر بالتفاؤل بهذا الخصوص. كذلك رينانء من جهتهء لم يتوان 
عن مشاركة معلّم أوكسفورد حبوره على رغم خلافه معه حول أكثر 
من قضيّة. فقد راح يثني في رسالة له مفتوحة إلى مارسلين برتيلو 


تم نشرها في تشرين الأول/ أكتوبر سنة 1863 على النجاحات الأخيرة 


التي حقّقتها كل من الفيلولوجيا والميثولوجيا المقارنة» قائلا: 


«فى ما يتعلّق بعرقناء على وجه الخصوص. لقد غدونا طبعاً 
قادرين بفضل دقّة أبحاث كل من كوهن وماكس موللر وبيكتيه 
وبريال» على معرفة الآريين الأوائل [...] قبل أن يتفرّقوا في بقاع 
الأرض أكثر من معرفتنا لبعض المجتمعات الحالية فى أفريقيا أو 


ديات جيع البلسين سين إن فاعلية مناهجهم المقارِنة» 
وإن لم تتح لهم بلوغ أصول الإنسانيّة يه قد مكنتهم من بلوغ المراحل 
الزمنية السابقة لتلك التي كشفت عنها أقدم الوثائق المكتوبة. لذا 


(35) انظر :.84 2 عتااعآ .وعناومماكلط وعممعه؟ ع1 أء عقبلاهم 15 عل دععمعك5 و5ع[» 
عا ماله انعط اكعتط ع4 00711212165 د5ء«لاياع0 ,هضع 1 :كص هل ,(1863) «بأهأعطامع8 مألاعع 3/42 
.587-88 .مم ,8 .1 أء ,635 .م ,1 
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يأمل رينان أن يوضح لبرتيلو «المستوى» الذي ينبغي أن تحرص 
عليه هذه العلوم: 

«هكذا ترقى بنا الفيلولوجيا والميثولوجيا المقارنة إلى ما هو 
أبعد من النصوص التاريخيّة حتى لنكاد نلامس أصول الوعي 
البشري. فإذا اعتمدنا الترتيب الزمني في تنظيم العلوم وجب أن نجعل 
موقع هذين العلمين بين علمي التاريخ والجيولوجيا»”. 

في غمرة هذا السباق نحو الأصول يعمد ماكس موللر في 
درسه الأول إلى تحديد وجهة بحثه الفيلولوجي بعيداً عن كل لبس 
بقوله: ْ 

«[... إننا ندخل فى دائرة جديدة من المعارف حيث الخاص 
الفردي تابع للعام الكلي: والأحداث خاضعة للقوانين: أي إننا 
نكتشف الفكر الذي ينتظم مظاهر الطبيعة بأسرها وينطلق بها نحو 
غاية مرسومة وبتعبير آخرء نرى أشعّة الفكر الإلهي تنير ظلمة 
الخواء المادي» ”7©, 

هذا التوافق بين البرنامج العلمي والجهد اللاهوتي الرامي إلى 
الكشف عن الجانب الإلهي في كل شيء هو ما كان ماكس موللر 
بأل فى تطيفه علن الأساق الفبلولوسية الجذيدة الى أرانها أن 
تعمل استناداً إلى المناهج التصنيفية والمقارنة على إنزاة وحلة التدبير 
الإلهي الذي يقبض على الكثرة الناجمة عن تنوّع الأحداث الظاهرة. 
وبعبارة أوضح» يجب أن تسهم الفيلولوجيا والميثولوجيا المقارنتين 
في الكشف عن التدبير الإلهي القاتم في الطبيعة منذ بدء الزمن» 
وذلك من خلال الكشف عن الدلالات المضمرة في الأساطير 


(36) المصدر نفسه.» ص 636. 
(37) هأ مك علهنزه؟ «مقاياةاكضا'] © دده لوجم ك«لامء ,عومعتجها يك عءدءنعى هط ,1101162 


17 .م ,1861 ءم6رتت '[] ته عترعوماء 0106-8 ع 
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واتناناك ولا سَهنا الذيانة اللسستعية الى محل وكا 
تُضاهى. 


تُظهر النوايا اللاهوتيّة التى تتسلّط على منهجيّة ماكس موللر أن 
نهجه المقارن يشبه في عورال لتبديل زمن التاريخ”*” أو إلغائه وفق 
مقتضى الحالء فهو لا يخفى نيته الدفاعيّة عن الديانة المسيحية 
عنوما يرع قرز الكق هع سل انها أن ما تيه الذياتات 
دونما استثناء و تعبّر عنه اللغات الإنسانيّة المتعددة إنما هو الحدس 
نفسه والوحى نفسه والحقيقة الإلهيّة نفسها. الا أن هذا البعد 
المسيحي في مؤلّفاته يتخذ منحى نضالياً عندما يوججّه نصائحه إلى 
الكتترين الذيق يغصي أن يختلوا بالليافة احيانا لدى توعيهم. إلى 
الوئنيين» وهذا ما يشجبه موللر بقوله: 

«إننا نشفق على الرجل الأعمى منذ ولادته ولا نغضب عليه 
[...] لنثبت أن ديانتنا هي الوحيدة الحقيقيّة. وليس من الضروري 
بالتأكيد أن نصرّ على اذ كل أشكال الاعتقاد الأخرى نسيجاً من 
المغالطات)90©, 


لغند كان جربا بالتشرين أن يسددوا على النشبانه عق 
المعتقدات والعبادات بدلاً من إدانة الفروقات التى تفصل بينها. هذه 
الطريقة البرغماتيّة العملانية المستوحاة من «علم الديانة» الجديد 
تمكننا من أن نكتشف بصورة أفضل بعض نقاط الالتقاء أو قبساً من 


(38) فضلاً عن ذلك» يلاحظ ماكس موللر أن المقارنة تستمد أصولها من ممارسة 
عريقة ل «اللاهوت مقارن» التزمت به المسيحية منذ نشأتها حيال اليهودية (المصدر نفسهء ص 
0). انظر أيضاً: 5 215015 2 2315211516 ممت ندل علة[طمع عك[» ,لماوعو 802 عممتاتطط 
,24 .لون بمبمعوط ولء«لاة'! دتعءتطمن) :دعلماع50 دءع ءاعد كعك عترترءةجوجلاهء عنتصعر «ركترماع 1أ6غ1 

.59-5 .مهم ,(1986) 72 .0م 

٠ 239)‏ .م ,كادمنع 701 دع ءزأمداط:[ «لاى كتوددوظ ,عن اناك 
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ذلك النور الحقيقي الذي ما زال قابلاً للاضطرام أو مذبحاً يمكن 
تكريسه للاله الحقيقى »400 


لقد ناضل ماكس موللر كثيراً في سبيل حمل كثيرين على 
الاعتراف ب «المكانة الشرعيّة لديانات أولئك الذين نسمّيهم غير 


متحضّرين»”'*. لكن منطقه المسيحي كان يدفعه إلى الجهر بملء 
اليقين والكيات يسمو المسيحتة القائق «على سائر الديانات:'ثل. لا 
بل إن هذه القناعة الراسخة تبدو بعض ركائز علمه عندما يوضح دور 
الدراسات المقارنة في مجال الاعتقادات الدينية بقوله: 


«سيحدد هذا العلم أخيراً مكانة المسيحيّة الحقيقيّة بين ديانات 
العالم”'. وسيجعلنا نفهم المعنى العميق والحقيقي للعبارة الآتية: 


(40) المصدر نفسهء ص 24 من المقدمة. وقد أورد موللر فى حواشي كتابه أقوال هندي 
مرتد تؤكد هذا المنحى. 00 

(41) بده 00:00 1601162 عنوكلخا مبعووع1ممم 16 .16 عهم عقووع:300 عناعآ» 

3 عا 5موط 8 حلصلا كموزوتاةء وعل ععتماولط "ل لهصه 1 همععامز وغنوممء ال أمعلزو6يم 

ك0 ع «أمأكتط 0 [0 1771677161101 65 ج6071 “271677116 4أك ‏ 4165 :325ل «,1900 ع نط ممعامعو 

.34 .م ,1900 ,كاعوط ,كصسمنوناة» 

يذكر أ. ريفيل أن مطالبة موللر هذه «المكانة الشرعية» لم تكن مقبولة في الأوساط الجامعية 

المسيحيةق انظر: 2 .20 ,24 .801 ,كومتهوفاغ دعل ع«تمنكنج'| عك عناددع1 رع ]1611 أرعطام 

.104-15 .هم ,(1891) 

(42) انظر ص 25 من مقدمة: 151 ,3/1011 

(43) في قاموس الديانات (كدمنهذا6” كعك ء«تهدمدمةاء1) الذي أصدر ته عام 1984 دار 

نشر .17.1 .8» كتب المونسنيور بول بوبار (5810ئا80 101ة5)» المدير المسؤول عن أعمال 

النشر في المقدمة مستشهدا بالمجمع الفاتيكاني الثاني في ما خصٌ هذا النوع من «العلاقات بين 

الكنيسة والديانات غير المسيحية». انظر: ص 5 من : 12عل .كتل ,كدمتهةاة؟ دعل ء«تمسدمناء1م 

.([1984] رعمصوءط عل 5ع121ئواء لمن وعووء:2 :15يوط) زوه .ل6 26 ,ل:همننن2 الوط .[طتام 

كذلك في مقالة «المسيح والديانة» حيث يركز ي. راغان (هنناهة8 .لا) على مكانة المسيح 

المميزة في مقابل مؤسسي الديانات الأخرى (ص 286 من المصدر المذكور). حول تحليل 
استراتيجية هذا القناموس الدفاعية والهجومية. انظر: 8هلآ» بمنحظ مآ وعباوعج! - 


10 بدالا 


]175[ 


«لمّا بلغ ملء الزمن»» كما سيظهر لنا قدرة الله التي لم تكفٌ يوماً 
(ق4) 


عن توجيه الإنسانيّة في سيرها اللاواعي نحو المسيحيّة» 

لقد كان ماكس موللر تلميذاً وفياً للقديس أوغسطين» لذا أحب 
أن يستشهد بعبارة مأثورة لهذا الأب الذي أعلن أن المسيحيّة هي 
بكل بساطة اسم «الديانة الحقيقيّة»» تلك التي كانت معروفة عند 
الأقدمين والتي لم تكن افظ القع اق الجن ال 50 

والناظر إلى «علوم الديانات» في القرن التاسع عشر يجد أنهاء 
في قسم منها على الأقل» علوم مقذسة على مستوى التصميم 
والتطبيق على السواء. ولأنها وريئة ماض لا يزال قريب العهد فقد 
ظل التدبير الإلهي العظيم يتنفس في حناياها مثلما تجلّى في أولى 
أيام البشرية التوراتية. 

وكما أثبت ماكس موللر استمرارية الحدس الإلهي كذلك أكد 
على وحدة الجنس البشري وإمكان قيام نشاط روحي متساو لدى 
جميع أعضائه في كل زمان ومكان. وباختصارء فحيثما سُمع صوت 
إنشاد بشري موقّع أصرّ ماكس موللر على أن يلتقط فيه «شرارة» 
المسيحية. 


صلاه 


.مم ,(1984) 115 .01؟ رعليغة 36 ,عءكمطاسرد 06 معبردع2ز «,9«قممأعتاغء 065 0221م 1اء1م[» 
343-351 

(44) انظر ص 21 من مقدمة: .0 ,1340116 

(45) ,ميك :«طا] #اارملهاعه«اع 1 711ةاكناع اام أأء 4 5271:2114 ,(5212]6) 72أأذناعنا4م 
61 غك االاقمعع16 ,36 :1212011011 كنكمت 251 أوعاعع8 امام ك5 كلام 001 
,(1902 ,عدهالاء .0 نزعدأوماآ الإلأومصيء 1' .1 :عهمهطهل0صالا) اأممكا مساط التلمامما معتامن 
.0 اء ,111/ا-11ل .مم ,.1010 رع11 840 200 ,58 .م 
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دعوة الأريين التوحيدية 


(أ. بيكتيه) 


تكرّس مذهب النشوء والارتقاء مع صدور كتاب تشارلز 
داروين وعدم أصل الأنوا اع (وء6ع26ده 46 16رذع071) سنة 21859 
بالتزامن مع مول آخر ضخم لأدولف بيكتيه في علم الإحاثة 
اللغوية  1799(‏ 1875) بعنوان: منابت الهندو ‏ أوروبتين أو الآريون 


الأوائل. 


كان بيكتيه ينتمي إلى إحدى العائلات الكالفينيّة المرموقة في 
مدينة جنيف» وقد أقدم بوب (م808) سنة 1838 بوحى من كتاباته 
على إدماج فرع الدراسات السالتيّة بأبحاثه في النحو المقارن'© 


(1) اعتمد بوب دراسة من وضع بيكتيه نُشرت عام 1837 (انظر لاحقاً الهامش رقم 

6. انظر حول هذا المو ضوع : -710 كملتعاجه| كعك موعدم ته ه02 ,رهظ وتمعصم1 
عا ,تاها ع[ ب,عمعع ع[ ,تعنترغ مه '[| ,2614 2[ ,الت كتيهد ع[ ا1جمارء مم كع ترترء 6ج 0 ا 
0م560 12 تلاس .520 ر.كآه70؟ 5 رترمتمعاله '! اه عنوتطامع ءا ,عدوا «عاعده'[ بتعتهن 111 
.2 ,1 .701 ,(1866-1874 ,1526:1316 عاتعدأنصم1 توموط) 8:61 أعطءزل8 .34 عدم ومملائلغ 
2 
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وهي كتابات من التنوّع بحيث تعكس على أتم وجه حياة الشغخف 
العلمي التي جعلت هذا الباحث يتقلّب بين مختلف فروع العلم 
والمعرفة. بدءاً بعلم الحسابء وانتهاء بعلم الجمالية التي درّسها 
في جامعة جنيف”* ردحاً من الزمن» مروراً بكل من الأدب والتاريخ 


الطريقين والفلسفة وعلم القذائف. 


تتلمذ بيكتيه لأرباب الرومانسيّة في أوروبا. وقد تحمس منذ 
خريف عام 1820 في أثناء إقامته في باريس”* لأفكار فيكتور 
كوزان («وبده© :0غه91)  1792(‏ 1869) التى بلغت من الجرأة حذاً 


506 9 5 4 5 : 


(2) حول فترة تدريسه القصيرة فى جامعة جنيفء. انظر ص 251 255 وص 120 - 

4 من الملحقات فى: ..31015 0 6 6اأىمعطط سيا عل عجأاماكا8 ,لبتدعععهظ وعامقطت 
ان 1ه 14 عل أاء 12119151631156 56224 نال 5عن1م5ناة 5ع1 ذناه5 116طنام عع 3 اناه 
.(1900-1934 .00 ع ع1مء0 نع غم 0) 


شك فيليب بورغو (00ا2ءع8018 ءمم[انط) وماركو ماركاتشى (أعع3ع:1121 مع:8421) من 
جامعة جنيف لترويدي بالمراجع المفيدة عن سيرة سكتيه. 


(3) كل المعلومات الواردة هنا مأخوذة من سيرة بيكتيه الذاتية عن المخطوطات 
المحفوظة في مكتبة جنيف العامة والجامعية» وقد درسها مؤخراً ج. ‏ ج. لانغندورف -.0) 
(8600011 1 .1 في تقديمه لمراسلات ج. ه. دوفور (:0ا0]ناط .11 .6) إلى بيكتيه (رسائل 
من جانب واحدء إذ إننا لا نقع بين هذه المحفوظات إلا على قلّة من الرسائل الموججهة من 
بيكتيه إلى دوفور) وهى بعنوان : ١0/5‏ ع 00/11/16 417162-1101/ ,آنا ]نالآ أممعلط عصنيلة !تنه 
1632-5 1م 0 أء .60 باأعاءاظ .ل 4 ناميا .81 .© عل كهجااه| 90[ :عتراه 

.(1987 ,قتعم هلامآ تعطع ايخ ,عصمعال؟) 1رهلمعع د مآ 

(4) نشر روجيه ‏ بول دروا (12:01 201 - ,و1808) دراسة تدور حول كل من: 

«راعوع8 عل ععطحيوه'! اء 820/20-014هط8 12 2أون00) 6+مء71» ,1م01آ[ أمط-عععه0] 

.175-05 .هم ,(1988) 701.11 ,ها #سصاط 
جلّد محصص لموضوع الهند والمُتخيّلء بإشراف س. فانبرغر ‏ توماس -865ىءماء/لا .0) 
(1520125 . 
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رسول الانتقائيّة هذاء لكن مشروعه لم يُبصر النور. تعرّف بعدها 
إلى ف. غيزو 1200© .5) (1787 - 1875) واستمع إلى محاضراته 
فى جامعة السوربون حيث قيّض له أن يلتقى أيضاً بنجامان 
كرنيفاة (20ةغأقهه© .8) (1767 - 1830) ويدرس على الأر جح مبادئ 
السنسكريتيّة على يد أ. فيلهلم فون شليغل هه« صساءطاة/18 ..ه) 


(اععءاط50  1767(‏ 1845) الذي لقّنه حب الهند أيضاً. 


انتظر أدولف بيكتيه شتاء سنة  1821(‏ 1822) ليحج إلى 
ألمانياء بلد الفلاسفة والشعراء التى طالما تغتى بها كوزان. وهناك 
التقى كبار الكتّاب أمثال ج. ف. فون غوته (عطاءه0 م70 ./1 .1) 
(1749 - 1832) واف. ف. اج فون شيلينغ (عستااعطء5 م7 .1 .1737 .2) 
(1775 - 1854)» و ف. شلاير ماخر (تعطع همع ءاطء5 .©) (1768 - 
4) وج. ف. ف. هيغل (1080] .5 .78/1 .6) (1770 - 1831) كما 
كتب إلى والده يخبره مفصّلا عن حواراته مع هذا المعلم الذي كان 
الطالب الشاب يجد صعوبة كبيرة في متابعة محاضراته”” لما يسود 
أسلوبه من غموض وتعقّد. 

بعد مضي عام واحد غادر أدولف بيكتيه ألمانيا ثانية إلى 
لندن. ومنها ارتحل إلى إدنبره (8010501018) حيث بهرته لغة 
«الدزويد» القديمة واستهوته المناقشات التى تبحث فى صحة أشعار 
أوسيان (055125). وبينما هو يواظب على متابعتها ابغولين عليه. 
بتأثير من قواعد النحو الإيرلندية» شغف باللهجات السالتيّة في 
بريطانيا العظمى سرعان ما أسفر عن اكتشافه قرابة وطيدة بين ره 


(5) مكتبة جنيف العامة والجامعية» مخطوطة 54 ,52 ,4222 .]5 (رسائل أ. بيكتيه إلى 
عائلته)؛ مقطع وارد عند لانغندورف ص 29 من : كلا0لا ع 20771716 4177162-71101 ,15لاو آنادط 
اعاء 21 .ل 4 جنام/121 .2 .2) عل كع جلاء| 190 «عتررقه 


0 
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اللهجات». من جهة. واللغات الكلاسيكيّة والسنسكريتيّة» من جهة 
ثانية. ولما كانت أبحاثه فى هذا المجال زاخرة بالملاحظات القيّمة 
فقد كافأه المعهد غليها بجائزة عام 1836 قبل أن يتم نشرها في 
ناويد © عه حة ولغعلة تحبيو دين الأشارة هما إلى أموين عتما 
أولأء تضلّع بيكتيه من اللغات السالتية مما جعل جاكوب غريم 
(سنسء© 5هغ121)  1785(‏ 1863) يعهد إليه عام 1855 بترجمة كتاب 
طلاسم سحري مكتوب بلغة غاليّة جدّ رديئة. ثانياً. ذكرى تلك 
المغامرة المجنونة التي عاشها في شامونيكس برفقة بعض السوّاح 
أمثال جورج صاند (5950 ع:665)  1804(‏ 1876) وفرائز ليزت 
(20ونآ قصهء©)  1811(‏ 1886) وصديقته الكونتيسّه ماري داغولت”» 
(النامعة'0 3386) (1805 - 1876) التي أوحت للنقيب أدولف 
بيكتيه إثر عودته من رحلته برواية خياليّة غريبة لم ترق لبعض 


ادم قن تجابعة سنت 


(6) ,كمعد ء] ععنه دمبوانامء كملع انها د06 ملتسة زرك[ 26 باأعاءتط عطماملم 
وععلاء 5-1 1اعط أء كمه 1أممعكصآا 5عل ع1ه(0؟ عتمدةةلهعة ,انناكسة'[ جمم مجلم عجأمهدم 
.(1837 ,)2:منانآ .8 بوأموط) 
(7) 0م ولعكنعومطهة 1ط «رمأعصعه مسعطعدوزاعععة11 عنل مء1[5» ,سامت .ل 
تامء8 بع تارمل دترعءدىة !171 مع عتسرعلمءعا4ق ترعطء:اعونرة كل «ء0 برعو نبأل نمططلق عبءكزرماكق[ز 
,51-68 .مم ,(1855) 
من نص محاضرة ألقاها غريم في أكاديمية برلين في 30 نيسان/ أبريل من السنة عينهاء وفيها 

يعبر عن امتنانه لبيكتيه في الصفحة 54. 
(8) رزقت من زواجها بليزت بابنتين إحداهما كوزيما التي ارتبطت بعلاقة مع فاغنير 

عام 1863 وتزوجته بعد سبع سئنوات. 

(9) .8 :كلموط) عنامو1اكه7:1هل ©0711 ,712لا20 0127 2 عكربام) 726ل رأعاعلط عطماو0لم 
.(1838 ,غةتصطنالآ 
للتعرّف أكثر إلى شخصية النقيب أ. بيكتيه راجع كتابنَ س. بورغو (ص 254 255) 
ولانغندورف ص 44 53 من : 42 25«لاء| 90[ :4111 كلاملا عز 0171116 417122-1:101/ ركنأو كنال 
بأعاعاط .ل 4 «له10/0 .8 .0 
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تمت ترقية بيكتيه إلى رتبة مقدم في فرقة المدفعيّة» وبات 180] 
يُحسب فى علاد العلماء الذين يجمعون الشهرة العلميّة إلى الخبرة 
بفعون الحري والقتال. لغذ عمل طوال سياه في علم القذائف؟ 
لكن جهوذه بادت كلها بالفشل» فبعد أن تقذ #صارونفأ» من ابتكاره 
سنة 1827» وأصدر كتاباً بعنوان: بحث حول خصائص صواريخ 
الحرب وتكتيكها سنة 1848''. عاد فاخترع قذيفة مدفعيّة مزوّدة 
بكبسولة. غير أنه وجد صعوبة كبيرة في تسويقهاء إذ عرضها على 
وزارة البحرية الفرنسية أيام نابليون الثالث» فتردّدت هذه الأخيرة 
طويلاً قبل أن ترد طلبه وتخيّب أمله سنة 1857. وبعد زيارة منه 
شملت الحكومات الأوروبيّة كلهاء اشترت منه النمسا سنة 1858 
براءة اختراع هذه القذيفة التي «ظلت تستعمل حتى عام 1868 لحشوة 
القذائف التابعة لمدافع فرق المشاة في السهل والجبل»”!". 


العظام والكلمات 

كان أدولف بيكتيه الأكثر وجدانيّة بين جميع الذين تغنوا 
الآأصول الآريّة. ومن يقرأ ثلاثيته التي نالت جائزة كن 
((7015) في طبعتها الأولى عام (1863) يسهل عليه أن يتبيّن في 


(10) ع«معلع 02 دعؤكبا دع علنوذاعها ها اء دهان «مممم دعا على تدك ,اماعط عطماملم 
.(1848 ,مأوعنو2 امنملك1) 
(10) يدرس لانغندورف في كتابه كل الحيئيات التقنية والسياسية والعاطفية المرتبطة 
بولع بيكتيه بالشؤون الحربية طوال ثلاثين عاماً (في الفصل: مؤرخ حربي ص 60 125 من: 
ب(اعاعاط .ل 6 عناه اط .17 .2) ع وء«)اء] 90[ :211:16 ١01/5‏ ع 0111/16 417162-11101 تناه ]ناما 
(12) ,كلامم عمنص4ق دما ياه ,ك176(ءع6م0«لاء-100 و16عأم0 865 تأعغعلط عطماملهى 
5ع2 )ع ,(1859-1863 ,مع أاناطععطن) .ل :كلموط) .7015 2 ,عنتواإكتلاع1] ءنعها0)0غلهم ع0 أودده 
,41 اكقلاع!!] ءأع207:)0/0/هم 0 أهككء ,7115م كهنز«ة د5ء] ياه ,كع تنارعةممعلاء-7100 دعاراع 0 
.(1877 رتعطعوططهةاط اء 532002 :15موط) .60 26 ,.15م0/ 3 

وهذه الطبعة الثانية هي المعتمدة من قبلنا. 


11 اا 
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كل صفحة من صفحاتها رغبته في الكشف عن حضارة الهندو ‏ 
أوروبيين الأوائل لقرّائه. 

لم يصرف أدولف بيكتيه همّه على امتداد أجزاء مؤلفه 
المذكور إلى دراسة صيغة فعلية أو حركة إعرابية» بل أكبّ من 
منطلق البحث في السلالات اللغوية على التعمق في دراسة 
المتردات ميا إلى السخلا عن علريقة يكن الارمية البومية مني" 
أوَليست اللغة هى الإرث الوحيد الذي سلّمه الآريون الأوائل إلى 
أحفادهم الذين يعتبر بيكتيه واحداً منهم؟ 


وحدها اللغة. إذن»ء تستطيع أن تعتق الآريين من ظلمة 
العصور التاريخيّة وتخرجهم إلى وضح النهارء فيظهرون على 
حقيقتهم. بل إن ما يحت بيكتيه على المضي في علم الإحاثة 
اللغوي هو قدّر الكلمات نفسها. أما رسالته فتتمثل في استعادة 
الذاكرة الهندو - أوروبيّة إلى الغرب المسيحي المتعطش إلى غدٍ 
دائم التوقج. ١‏ 

تشهد طبيعة التقسيم المعتمد في كتاب بيكتيه على منهجيّة 
مؤلفه وفضوله في مجالات عذة كعلم العراقة (الإثنوغرافيا) 
والجغرافيًا والتاريخ الطبيعي والحضارة المادية» كما تشهد على 
تعمّقه فى الحالة الاجتماعيّة والحياة الفكرية والأخلاقيّة والدينيّة ل 
«الشعوب الآرية البدائيّة». 


لقد استهلٌ خلاصته التأليفية باستحضار الدور الإلهى الذي 
دُعيت الشعوب الآرية إلى ممارسته منذ ظهورها معتبراً أن الفضل 
(13) يستعمل بيكتيه كلمة «4216326» بدل «41[/67236» ويفضل «8[:ه» على 


«معلقى انظر : المصدر نفسه» 0 1» ص 9 الهامش رقم 1. 
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في تحقيقها السيطرة على العالم يعود إلى امتيازها العرقي الذي 
أولاها «شرف النسب» و «مواهب الفهم)». ذلك ما أفصحت عنه 
العبارات الافتتاحيّة من مقدمته حيث عرّف بطبيعة الكتاب وهدفه 
قائلا : 

«في تلك الفترة السابقة لكل دليل تاريخي والتي طوتها غياهب 
الزمن برز عرق أعذته العناية الإلهيّة ليسيطر يوماً على العالم 
بكامله. وراح ينمو في مهده البدائي ويتكاثر رويك ازويداً مُؤْمُلاً 
بمستقبل زاهر. كان ذلك العرق المتميّز على سائر الأعراق برفعة 
النسب ومواهب الفهم يعيش في أحضان طبيعة خلابة ولكن قاسيةء 
تهب كنوزها من دون تبذير. ولما كان مدعوا منذ البدء إلى الغزو 
والسيطرة [. :]+ :ققد تند بالفيو القكر شواء على صعيد الشكير 
الذي هيّأه لهذه المهمّة أم على صعيد الطاقة الحيوية التي سارت 
بها نحو التحقق. وإذا كان من الطبيعى أن يواجه فى البداية بعض 
السعويات #إند عا ليف أن تلب غليها وأدرك :رغد الحيون على 
قاعدة نظام عائلي بطريركي. ٍ | 

«وبينما كان هذا العرق آخذاً فى التنامى والازدياد فى ظلّ 
طاغ من الركاه والازدهار حكن عن كوي نهد الخاية بصتنا 
الوسيلة النافذة للتطوّرء فجا عت رائعة في غناها وقوتها وتناغمها 
واكتمال تراكيبها وتراعتها كسكس علقانباً كل ها معرض دده 
انطباعات ويتملكه من مشاعر عذبة وامتنان ساذج واندفاع إلى عوالم 
أرقى. لغة زاخرة بالصور والأفكار الحدسيّة التي تحمل في ذاتها 
بذور كل غنى مستقبلي» ذاك الذي يتجلّى في روعة الآفاق الشعرية 
والفكرية التي تجمع بين العمق والسموٌ» (جزء 1» ص 7 - 8). 

وعندما يحذد لنا بيكتيه فى الصفحات الافتتاحيّة عينها 
مشروعه ولهجهه ينضح لذا أله يسح مع طريقة التحليل الحديث 
للمتحججرات نموذجاً ومثالاً لبحثه» إذ يسعى إلى حمل ما تبقّى من 


0 


]182[ 


]183[ 


الألفاظ الآرية على التعريف بذاتها وحضارة الشعوب الناطقة بها 
بكل ما شمله من عادات وتقاليد وأتماط غذائيئة ومعيشيّة سعيا 
شبيهاً بذلك الذي يعمل على بعث أحد الحيوانات إلى الحياة وإعادة 
تكوينها انطلاقاً من كومة عظام. 

«ذلك أن ديمومة الكلمات أشبه بديمومة العظام. ومثلما 
تتضمّن أسنان الحيوان جزءاً من تاريخه كذلك يمكن لمطلق لفظة 
منفصلة أن تضعنا على سكة الأفكار التي اتصلت بها منذ لحظة 
تكرّنها. من هنا كان علم الإحاثة اللغوي يتلاءم تماماً مع العلم 
الذي نصبو إليه) (ص 14). 

أمَا الهدف الذي يتوخاه أدولف بيكتيه من دراسته فهو تمكين 
اشعب مجهول غريب عن كل تقيلد» (ص 12 - 13) من الاعتلان 
نوعاً ما بواسطة العلم الفيلولوجي» وهو مخطط يلتقي فيه مع كل 
من رينان وماكس موللر. 

كان بيكتيه يتوقّع بالطبع أن تعترض مسيرته هذه بعض 
الصعوبات» لكنه طمأن قرّاءه إلى أن تزوّده ببعض الألفاظ 
المتخيّرة من اللغات الآرية سيمكنه من أن يقودهم ب «خطىئ 
ثابتة إلى مهد العرق الأقوى في العالم والذي ننتمي نحن أنفسنا 
إليه؛ (ص 16). 

لقد كان الآريون الأوائل قبل تشتتهم «قوماً.من الرعاة على 
وجه التحديد»!' (جزء 3» ص 410 و519) يقيمون في منازل "ثابتة) 
ولا يرتحلون طلباً للرزق. وكل ما بلغنا عنهم يشير إلى أنهم كانوا 


(14) ,كموفناع كط ابوءمروسظط-م0:ج! ع[ كه بروماماقاط عنام نوم0© ,1401162 :هكاة .1 
عل دعلالطء 01 عتللة أتتع5 قط ,متايه أل زه ا«مغلوئة[ام 0 برأممظط 16 ١ه‏ عدا جهء8 115 از 
.117-11-1 اع ,40 .م ,(1849) ععصوءط عل المختاكما"] 


يقول موللر إنهم كانوا رعاة مسالمين. 
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يشكلون «عرقاً على مستوى رفيع من الذكاء والأخلاق» (ص 269). 
فهل يُعقل أن يكون هؤلاء القوم الذين يتمتّعون بقسط وافر من 
الحياة الفكرية والدينيّة قد انطلقوا من مستوى بمثل هذا القدر 
المزعوم من التدنّي» وألآ يكونوا قد عرفوا أي ديانة على الإطلاق» 
بل قبعوا في «وهاد التعددية الوثنيّة؛ (ص 411 و483) كالقابع في 
فلبة الكوين؟ 

لم يُجب بيكتيه مباشرة عن هذا السؤال» لكنه بذل ما في 
وسعه لإظهار الطابع التوحيدي لهؤلاء الآريين الأوائل. وهو ما كان 
ليسلّم بأن ديانتهم قد آلت بهم إلى التركز في «تعدديّة شعرية)؛ 
(ص 410) إلآ لأنه يؤمن سلفاً بأن ألفاظ لغة ما هي بمثابة 
مستودع تصويري تحفظ فيه أصولها الحضارية» وأن دراسة بعض 
الألفاظ الآرية من شأنها أن تشف عن ملامح «وحدانية بدائية» 
(ص 483) لدى الشعوب المذكورة»؛ إذ لما كان معتقد تعدّد 
الآلهة قد نما تدريجياً عند هؤلاء فقد لزم أن يشكل في أدنى 
مراحله «ديانة فى منتهى اليساطة» (ص 411). وما دامت هذه 
الشعوب موهوبة ومتفوّقة» على ما ذكرناء فلم لا تكون "ديانتها 
الأولى ضرباً من التوحيد الغريزي المشوب بالغموض والبعيد عن 
التبصر والعقلانية»؟ 

كذلك وردت في الكتاب ملاحظات أخرى تؤكد حذس بيكتيه 
الذي يعرض لبعض الممارسات الارية» كإقامة الصلاة وتقديم 
الذبائح والمحرقات قبل أن ينبري موضحاً أن ليس ثمّة ما يثبت 
وجود كهنوت عندهم «ولا هياكل ولا أصنام مكرّسة للعبادة» (ص 
23. 

لقد طمح بيكتيه إلى تأسيس علم الفيلولوجيا على وحدانيّة 
الآريين البدائية (ص 486)» فعمد إلى تمحيص المفردات الهندو ‏ 
أوروبيّة الدّالة على الألوهة مستعيناً بمفتاح واحدء لا غير» يتصلح 


ع 0 


]184[ 


]185[ 


لفتح أبواب كثيرة» ألا وهو لفظة «ديفا» (4802) السنسكريتيّة. لقد 
كانت هذه اللفظة كفيلة بأن تمده مع مقابلاتها الآرية بالحل 
المنشودء إذ كيف يصح القول بوجود لفظة لا معنى لها؟ وإذا 
اعتبرنا لفظة «ديفا» حقيقيّة فقد لزم أن يكون مفهوم «الكائن 
الأعظم» (ص 412 413) المتضمّن فيها حقيقةً مؤكّدة أيضاً. علماً 
بأن لهذه اللفظة قصّة نموذجيّة تتمثل في تحوّلها من السنسكريتيّة 
إلى اليونانيّة فاللاتينيّة قبل «انتقالها إلى المسيحيّة وحلولها محل 
لفظة يهوه العبرية». 

أفيكون المطلوبء إذن» إنشاء الاستدلال بالضة؟ الواقع أن 
بيكتيه لم يتوانَ عن إقامة هذا النوع من الأدلّة مفترضاً أنه لو كان 
الآريّون الأوائل يعبدون آلهة متعدّدة عبادتهم للطبيعة في تكثّر 
مظاهرها لوجب أن تحفظ لغتهم آثار هذا النوع من العبادات» وما 
تلك هي الحال في الواقع. «لذا وجب الإقرار بوجود زمن كانت فيه 
اللغة قائمة ولم تكن عقيدة تعدّد الآلهة بعد) (ص 482 483). 


لقد سبق بيكتيه الأب شميدت (ال1صتطء5)  1868(‏ 1954) بزمن 
طويل إلى إثبات صفة نوعيّة لوحدانية العبرانيين (ص 485 487) 
إذ دعا القارئ إلى القيام بجولة حول العالم البدائي واستعرض على 
التوالي مفهومَيْ الروح الكليّة عند ألغونكان (25اناوموع1ش) والكائن 
الأعظم لدى الغوارانيس (602:8818) في البرازيل قبل أن يخلص إلى 
منح مجد الوحدانيّة المتوحشة للبيروزيين الذين كانوا يؤدون على 
مقربة من جبل ليما (11128) شعائر العبادة لكائن خفى يعصى على 
التصوير والتمثيل (ص 484 7)485". ْ 


(15) :تعاقمن/1) .015 12 ,عءلندء1له 0 «عل عاسممعءلا و2 ,التسطعك «ماعطاتك/لا 
(1912-1955 ,11ئ0لمعطءوم - 
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ولما كان أدولف بيكتيه متأثراً بأفكار ماكس موللر فقد تراءت 
له وحدانيّة الآريين البداتية تماماً كما تراءت لسلفه من خلال صورة 
الإله السماوي التى تضمنتها النصوص السنسكريتيّة. أما إذا كان 
هؤلاء قد ضلّوا في متاهات الشرك لاحقاء فذلك بداعي رغبتهم 
في «شرح تعددية الظاهرات الطبيعيّة» (ص 487)» بمعنى أن 
إدراكهم لهذه الأخيرة متساوقة مع الألفاظ المعبّرة عنها قد آل بهم 
إلى تشكيل حشد من الآلهة. من هنا وجب الإقرار بأن فكرة الإله 
المكتنف بالسرّ كانت موجودة عند الآريين ب «شكل بذرة»» كما أن 
وحدانيتهم المُتعلمنة كانت تفتقر إلى القوة والزخم. 


إن بيكتيه يجاري موللر في هذا الرأي من دون تردد. بيد أن 
موقفه هذا يحملنا على التحمّظ نظراً إلى إخفاقه في تعليل إعراض 
الآريين عن الحقيقة بعد انكشافها لهم واستغراقهم في ضلالتهم 
القديمة. لقد كانت دعوتهم التوحيدية في نظره خجولة» وبالتالي 
متردّدة» لكنها على الرغم من كل شيء كانت بذار دعوة إلهيّة 
يتعيّن على المسيحيّة تعهدها بالرعاية والنماء. 


- تأثّر الأب ك. بروم بالأب شميدت فآلت به رؤيته التوحيدية الأصلية إلى اعتبارات قريبة من 
تلك التي تطالعنا لدى بيكتيه» وإن لم يستشهد به في معرض تحريه آثار الوحدانية الأصليّة 
عند الهندو ‏ أوروبيين: «لقد أصبح الهندوجرمانيون شعباً في الألف الثالث قبل الميلاد» على 
أبعد تقدير. فإذا وجدنا عند معظم الشعوب الهندوجرمانية وحدانية أصلية كانت معاللمها 
واضحة من الأساس ولم تزل ظاهرةء بعكس الفرس الذين لم تتحقق التوحيدية الأصليّة لديم 
على يد زرادشت. بل كانت» منذ القرنين السابع والسادس». ضربا من الإبداع الناشىء على 
أرض أهليّة سابقة - فقد أمكن أن نقيس عظمة رسوخ هذه الصيغة الدينية في تقاليد البشرية». 
انظ ر: #ك لاما بعك “قار أعباط ولط كعطعنالطءنعدعودننمنهناع بمسسناصط اممعز 
111 ع 1أننل ‏ 10لا «عع1لنددة ماود اداع  )‏ عل كتبجرة جنل ئزاكتءااء 8 نا ء سورلا عع ة] اعتس اه 
[أعتاطاظ النتاقمآ1 لالعاكتئمه8 هماأمتكك5] ,مععسسمعط عمعل درعطاءادعواط دعل واااعوء8 

.819 .م ,(1954 ,الأكتلأكص أأعطاظ كعطعتاءومةه تعصه) 
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ولما كان بيكديه يعبقد أن بين الآزيين شغعوباً تملك ذاكزة 
أمينة» فقد رأيناه يستعيد تقليد زرادشت التوحيدي في موازاة موسى 
التوراتى لا من باب المصادفة والعغرضء» بل لأن نزعة المضاعفة 
نسي النسل إلى اكتافم ااذيانة بودي لم ومسل الها لهذا 
(ص 492) في البلاد الآرية. إن أهمية هذه العمليّة تكمن في تأكيدها 
على وجود كائن أسمى وكشفها لمسيحيي القرن التاسع عشر عن 
وحدانيّة أصلية بمعزل عن التقليد السامى. على أن طواعية هذا 
الساحر الإيراني قد أسدت خدمات أخرى للك التاريخ» إذ كتب 
المُتهئود الشهير سيلفان ليفى (601آ هنة10:ز5)  1863(‏ 1935) سنة 
2 قائلا: ١‏ 

«...] لقد أفادت بلاد الفرس من الحرب الكلاميّة التى شنّها 
العلماء الموسوعيّون ضد الكنيسة المسيحيّة حيث كان اسم زرادشت 
الرنّان المحفوف بالسر والذي طالما أشاد به التقليد الكلاسيكي كافيا 
ليدفع إلى موسى أخيراً بخصم منافس» ويجعل بالتالي الفرس 
يزاحمون العبرانيين على مجد تشريع بدائي جليل»©". 


(16) عل عقن 1امء 211 أتدء5325 نال عمتتصظ ”بآ تعمأقطء عصدثل د5عمتع © د5ع[)» ألم[ .8 
056صمرمه عتتداأطنز عا ,(1530-1930) ءءتنط ع0 موة||0م) 6ط :نمهل «رععموط 
11011 .') ,لالاعع مما .2 ,عمماعآ .ىل ندم عالممعارعءه 211106نان همه عل ننمأاقدعءه؟1[ 
عل ذع ته اأواع لقنا وعووءرط :ولعوط) ععمورط عل عع116ام0ه نات 5تناءووء201م عدامغاء12 .34 

.صم ,(1932 رعممورط 

لتوضيح هذه المنافسة نكتفي بذكر مرجعين باللغة الفرنسية ‏ انظر أيضاً الشاهد الذي نسوقه 

عن ك. بروم في الحاشية السابقة؛ مع الإشارة إلى استمرارها في الكتاب الذي يحمل عنواناً 

معيّر 3 وضعه شس . أوت ران : ء«اماكاتلفمم ها اه جاكهه207 ,هاقلا يساس مواعقط0 

.(1935 ,)مزه زوموط) عنلولرمأكتط عدوغطامتاطتط ,مكنم اكتعل يل مسرمبرمه 

ومنذ فترة قريبة في كتاب ب. دو بروي بعنوان : 207005176 :0اكلاه[1هه2 ,اتناءى8 يدل أنوط 

.)1978 8/0 نكسهظ) عنال21مأكلط عدوغطاه1أطلط ,رعكل710 يبك 1107م جنع ةدج هأ 61 

أما م. بويس فيعيدنا كتابه إلى منابت الوحي التوحيدي» إذ نقرأ في أحد المقاطع الواردة في 
مقدمة كتاب خصصه لزرادشت ورسالته «أن زرادشت كان» بحسب التقليد» في الثلاثين من - 
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لم يخطئ قرّاء بيكتيه إذ رأوا في كتابه: منابت الهندو أوروبيين [[157] 
الأوائل ضرباً من علم الإثنية الآرية» فقد استطاع بارتحاله نحو 
موطن هؤلاء الهندو ‏ أوروبيين أن يلهب الحماسة في النفوسء» إذ 
قضى على كل تغاير بينه وبين أسلافه القدامى. وكان لمصطلحاته 
المعجميّة من القوّة والفاعلية ما خوّلها نشر مناخ من السحر يسمو 
بالمكان والزمان إلى أقصى الحدود. لذا رأينا كلا من رينان 
وكاترفاج (01131:618865)  )1892  1810(‏ وهذا الأخير هو أحد 
علماء الطبيعيّات والأنثروبولوجيا في جامعة الموزيوم (2ن56ا8/4) - 


مقتنعيّن تمام الاقتناع بأن التعرّف إلى هذا المجتمع الماقبتاريخي 
المنبعث من رماده غدا أقرب إلى الإمكان من «مجتمعات كثيرة 
هنا ولا غروَ إذ لم يكن يعدل شعورهما بحفاوة القرب [188] 


عمرهء وهو السن الذي يوافق بلوغ ملء الحكمة» عندما نزل عليه الوحي بصورة نبائية» 
انظر ص 19 من : ,كمعناعه:2 فاه وإعلاء8 كلامنهناء 1 ج161[ ,كممةراده200 ,عملاه8 لإسدلة 
صوععء 1 2 عع 8001160 تمماوهظ8 بزمملهمآ) وعماعوءط لصة 5إاعزاءظ8 وناملعتاع 8 )0 لإموءطئنآ 
.(1979 وأنلنوط 

كذلك يفتتح الفصل الأول من كتابه بعبارة جازمة تؤكّد أن «الزرادشتية هي أقدم الديانات 
الموحاة في العالم على الاطلاق» وأن تأثيرها على الإنسانية» مباشراً أكان أم غير مباشرء ,يفوق 
على الأرجح تأثير أي ديانة أخرى» (ص 1). نجد أيضاً ملاحظات حاسمة حول هذا الموضوع 
عند س. هرانسشميدت» ص 301 339 من : 0885 015] عطنا الها 411 بالأسطءكمعممع28 .0 
5ع 01 ,عكلاءاع ةزانج عنإرمجع0ة«ماكة عط 'كل دعضناظ :كا [انرامم واطمدننءم:17'ا :قصهل سأ "!| 
بالتصسطءك5 5أعسصدءمط عدم دغاأمعوغمم أء 65]ط عومد وعنبرع) ,0294-1945 [1551 :500 
.301-39 .مم ,(1988 ,5ع012[18ملتعاممه وعالطعمة عل .80 :وأموط) [15 ل ن1 “ننم .ااسح 
يجري توضيح هذا الجدل القديم في دراسة حديثة ل جان كلينس (05ه!1©! 10ان1) الذي ينجح 
في الاقتراب إلى أقصى حدّ من مفردات الغاتا ‏ أقدم الشهادات على لغة ايران القديسة 
وديانتها ‏ بعنوان: «عنا2800 ع2220615:0 نال 40013016565 . فى : المصدر المذكور. 
ص 371-341. انظر كذلك :.20 ,3 .01ل يمعنجهمط والعدمم ادا 5-5-7 ححى .حنناك جه مول 
لذي بحرم .(1987) | 

(0) كتب كاترفاج إلى بيكتيه رسالة يقول فيها: «أطلعت على مدغمث القيم ريصعب 
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التسعمة من الشتعنب الآري قبل العقكت إلا شتغورهما بالجفاء 
والغرابة حيال المجتمعات الأفريقيّة والآسيوية. 


قارئ شاب اسمه دو سوسير 

كان فرديناند دو سوسير  1857(‏ 1913) فى سنّ الخامسة عشرة 
عندما أرسل إلى بيكتيه أبحاثه الأولى. لقد كان يومها يعلم علم 
اليقين أن «هوسه كان ولا يزال يدفعه إلى وضع المناهج قبل دراسة 
تفاصيل الأمور”*'2. لذا طلب إلى معلّمه القديم أن يتفضّل 
«بتصفح محاولاته المتعثرة». ثمّ رأيناه بمناسبة إعادة طبعه 
كتاب: منابت الهندو أوروبيين الأوائل في نيسان/ أبريل عام 1878» 
أي بعد انقضاء خمس سنوات على رسالته وثلاث سئوات على وفاة 
بيكتيهء يخصٌ ذلك المعلم الذي سدّد خطوًّه بمقالات ثلاث في 


علي القول كم صعقت بالنتائج التي توصلت إليها بفضل نهجك التحليلي. إنه علم الإحاثة 
بالفعل» وقد تمكنتَ شأن كوفييه (0165) الذي مارسه على الحيوان من إحياء هذا المجتمع 
البدائى بشكل بتنا نعرفه أكثر ما نعرف المجتمعات المعاصرة» (وردت هذه الرسالة فى ص 
124 9 الملحقات من كتاب: بابر 0 عل 6أزو ره سزرري'[ عل عرزماوة هآ 00 
فى ما خص رينان. انظر: .5عنالو 1 ماقلط 5ععمع5 وع1 أء عتنأهه 12 عل دعمرعءك5 5علآ» 
وم تنه 06 ,1611311 أوعطو :25قل ,(1863) «رأهإعطاءع8 متلتاعءعة84 .80 1 ماع[ 
:15ة2) تكمقطعلوط عناء رمع عدم عتاطداة علا لصملاغل .60 ,.كآه؟ 10 ,بانممعظ أعممظ 6ل 
المع 001 1 .701 ,(1948-1961 بلإلاممآ-ممفصسادع 

(18) مخطوطة في مكتبة جنيف العامة والجامعية (0آ1ط8) رقم (101 ,4228 .1) «رسائل 

من أهل جنيف وسويسرا!؛ (015565ا5 عل اء 0676705 06 1.6]165) وردت فى ص 57 من: 
اماع .ل 3 نايا .11 .© ع4 كععلاء| 90[ :726رقه كلا0!ا مز 6«تجرمن 171620 ار 1010101 
من أجل المزيد من المعلومات حول علاقة الشاب دو سوسير ببيكتيه: «نبذات عن سيرة 
الكاتبين ودراسات نقدية»» ت. دو مورو (843150 06 .1) فى مجموعته الصادرة بعنوان: 
أء لاالدظ دعاعقطن) عدم غتأطدام ,علو «ضضقع عيواكنياع ا ء46 ولام ر11ا 50055 06 220طتلمع1 
(1972 ,2200 زكعوط) ععع10للع11 أمعطلاة عل مه2200ه1350أمء 12 ع396 يم زهطعطءء5 أرعطام 
322-42 بصم 
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00 : 19 
صحيفة جنيف (©06©:6 06 0 5 


والناظر فى هذه المقالاات يشعر أن دو سوسير يسلّط الضوء [189] 
بمودّة لافتة على شخصيّة هذا الرجل الذي كان «عالماً وشاعراً»69© 
في آن. فقد عرض لحياته المتعدّدة الجوانب قبل أن يمضي في 
مساءلة خلاصته التأليفية التي تقود القارئ إلى «عتبة»'! نشو 
اللغات و«الأعراق البشرية نفسها» قائلاً: 

«أوَيُمكن حقاً إثبات «وجود شعب عرقي» قد لا يتم التوصضّل 
أبداً إلى جلاء سرّه؟ كيف السبيل إلى تطبيق للنهج المقارن 
باعتدال» إذ كان هذا الأخير يغلو في تمجيد «منطق الظاهرة 
اللغوية الذي لا يُقاوم»)”2)؟ 


لا شك في أنه بات بإمكاننا إعادة تشكيل نواتي للفظة 
الهندو ‏ أوروبية مع رصد متغيّراتها «وتحديد المقطع الصوتي 
الذي يقع عليه النبر»» إلا أنه لن يكون بمقدورنا تحديد موطن 
الهندو - أوروبيين في باكتريان ©5ةء82). أما إذا كان (معجم 
اللغة الهندو ‏ أوروبيّة» مكتوبا منذ عهد بعيد فإن مسائل كثيرة لا 
تزال عالقة. 


إن شفافية مؤلّفات بيكتيه والأجوبة التى يقدّمها لنا فى سياق 
عرضه «الواضح والبسيط» تخفي مسائل شائكة للغاية من بينها 


(19) تم نشر هذه المقالات الثلاث في باب «منوّعات» (7/2216065) في 17» 19 و25 
نيسان/ أبريل عام 1878» وكل مرة في الصفحة الثانية عامود 6» والصفحة الثالثة عامود 
1و2 

)220 .آمء ,3 .م ,(1878 ألكبئة 17) عسغدرء 0 عل امامل 

(21) المصدر نفسه. 19 نيسان/ أبريل 1878 ص 2» عامود 6. 

(22) المصدر نفسهء ص 3» عامود 1. 
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واحدة جوهرية في منتهى الدقّة: أي شكل من أشكال التشتت 
عرفته هجرة ة الآريين ين الأوائل؟ هل كانوا يؤلفون شعباً موحداً بلغته 
عند ارتحالهم عن وطنهم الأم؟ أم يجدر بنا افتراض وجود لهجات 


آرية عدّة منذ البدء؟ «وباختصار»ء أيّ شجرة سُّلاليّة يتعيّن رسمها؟). 


كان بيكتيه يفترض «وجود طائفة متنوّعة من اللغات داخل 
الوحدة التجترافثة والسياتةة:7..وذلك فلاف الذيخ يترون أن 
لغة واحدة مشتركة قد وُجدت منذ البدء؛ ثم تفرّعت منها ألسنة 
تجاري في تباينها تنوّع المسارات الهندو - أوروبيّة. ولما كان قد 
جعل المهد الآري منطلقاً لهذا التنوّع فقد ذهب إلى القول بولادة 


أوروبي. 

وقد رأينا دو سوسير في آخر مقالة له يصف أمانة بيكتيه 
لفكرة «اللغة الأم»”*” التي يجاري فيها علماء اللغة من مُجايليهء 
وإن يكن قد تعدّى به الأمر إلى اللغة السنسكريتيّة فى بعض الأحيان. 
35 هل يسعه أيضاً أل يعترف لبيكتيه بتلك «العنايه الأبوية)5© 
التي يشهد عليها عجزه عن رفض أي شيء ل «أعرّائه الآريين»؛ 
حيث إنه لم يضْنّ عليهم لا بالزراعة المتقدمة ولا ب «حق التملك 
وحبّ العمل»» بل افترض تحقّق كل هذه الميّزات فيهم هو الذي 
يكن لهم من الحب ما جعله ينسب إليهم السعادة والازدهار إضافة 
إلى الوحدانية البدئية. 


لمَّد كان دو سوسير فى الحادية والعشرين من عمره فقط عندما 


2230 المصدر نفسه» ص 3 عامود 2 
(24) المصدر نفسهء 25 نيسان/ أبريل 1878» ص 2» عامود 6. 
)25( المصدر نفسه)» ص 3 عامود 1 
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كتب إلى قرّاء صحيفة جنيف بهذا الخصوص قائلاً: 


«إن إنكارنا استخدام المحراث على أجدادنا الآريين لا يعني 
إعادتهم حكماً إلى حالة البربرية. ولّكم يُدهشنا أن نتعرّف في كل 
صفحة من كتاب بيكتيه إلى التطوّر الكبير الذي حقّقه هذا العرق 
على صعيد الصناعة في أولى مراحل نموه). 

غير أن فرديتان دو سوسير سبشير بعد ثلاثين غاماً فى دروشةه 
حول «علم اللسانيات العام» إلى أوهام الأنثروبولوجيا الماقبتاريخية 
التي تعمل على إعادة تشكيل اللغة الضائعة» متطرّقاً إلى سحر نتاج 
الرائد الكبير بيكتيه الذي كانت خلاصته «نموذجاً لكثيرين»26. 


قدرةالعناية الإلهية 

يوفي أدولف بيكتيه في آخر صفحات ثلاثيته إلى أقصى 
مرامي 58 بالتناظر مع ما سبق أن أشار إليه في مقدّمته ذات الطابع 
الغناتي» إة يذكر يعالق الآريين. الذين عَم اكمشافهم حدينا تألما 
يعود الفضل. فيه إلى حبويتهم وفتؤتهم العرقية ورونق لغتهم. إنهم 
بخلاف العبرانيين لا يعتبرون الروح (نفساً مُحيية بل عنصرا مفكراً» 
(جزء 3» ص 531). لذا نجد عند هذه الشعوب حصرا «بذور الفكر 
المتحرّر) (ص 528) التي تحفز على ابتكار السياسة والعلوم 
والفنون. وليس ليفوتنا أن مبداً الحرّية هذا الذي يُعطي زَخماأ 
للآريين الأوائل هو عين ما يُفْسَّر تيههم في مرحلة أولى قبل أن 
يبلغوا «إلى الحقيقة على جسر من الضلال» (ص 536). لقد ضاع 
هؤلاء فترة في ضباب الشْرك قبل أن يتستى لهم تمثّل الطبيعة في 
واقعها المعمّدء ويعودوا بخطى وائقة إلى الوحدانيّة المسيحيّة. 


)226 .304-06 .نزح رعاه مفارغع علاوةاكتياع1] 0 5نا0ن) ,ع 5لا55ل521 
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في هذا العالم الذي يديره الله نطلق اسم العناية على الدفة 
التي يمسك بقيادتها «الآب السماوي» (ص 635). أما مهمّة المؤرّخ 
فتتلخص في الكشف عن «الدور المحدّد لكل عرق في مسرحيّة 
الحياة». وما علينا إذا أردنا استطلاع المخطط الإلهي في ميادين 
انتشار الشعوب إلآ أن نتّبع مشورة العناية الإلهيّة ونراقب القسمة 
المحدّدة لكل أمّة» فنئرى كيف يلتقي بطلا الحضارة على المسرح 
ذاته جنبا إلى جنب ويؤدي كل منهما عمله المميّز: 

«لقد كان للعبرانيين» حماة الوحدانية الأمناء»ء نصيب موفورء 
من دون شكء في المخطط الإلهي. لكن ما ثراه يكون العالم لو 
ظلّوا وحدهم على رأس الإنسانيّة؟ الواقع أنهم عرفوا كيف 
يحافظون بمنتهى الورع والتقى على مبدأ الحقيقة التي سينبعث منها 
يوماً نور عظيم فيما كانت العناية الإلهيّة تدّخر لعرق بشري آخر 
مهمة استكمال التطوّر الذي باشروه». 

«هذا العرق هو العرق الآري الذي حُبي منذ البدء بتلك 
الصفات التي كانت تعوز العبرانيين تحديداً ليكونوا مُحضّري العالم. 
إن التناقض القائم بين هذين العرقين يتساوى فيه الوجوب 
والإمكان: للعبرانيين السلطة التي تحفظ. وللآريين الحرّية التي 
تُنْمّي. للأوّلين التعضَّب الذي يَحشد ويعزل» وللآخرين قابليّة 
التلقي التي تَرحُب وتستوعب. لأولئك الزخم المندفع نحو هدف 
موخدء ولهؤلاء النشاط الذي لا يهدأ في كل اتجاه. هناك قوميّة 
موخحدة مُتراصة» وهنا تمذد شاسع لعرق تفرّع إلى مجموعة شعوب 
متباينة» بحيث يطالعنا في الجانبين كل ما ينبغي توافره لإتمام 
مرامي العناية الآلهيّة؛ (جزء 3» ص 535 536). 

هكذا نجد أنفسنا مع أودولف بيكتيهء شأننا مع رينان» أمام 
عالم ثنائي يتحدد بقائمتين: إحداهما للعبرانيين» والثانية للآريين. 
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أمَا المسيحيّة التي تبدو أشبه بالمحصّلة في توليفها بين الطريحة 
والشضة ققد شت هي الناطقة الوحيدة بالبمه الإنسانيّة المتألقة. 

كذلك أدّى تلقف بيكتيه لرسالة الوحدانية وتجييرها 
لمصلحة الآريين الأوائل إلى إشاعة مناخ من التوتر في كتاباته 
شبيهة بذلك الذي يلف مجمل النتاج الريناني. وعندما يروح بيكتيه 
ينفى على العبرانيين ما أسماه «وحدانية جد متطرّفة» (ص 537) 
أطلعتها اليهودية المحافظة”© يتأكٌّد لدينا أن الحل المقترح من 
قبله يكاد يكون نفسه الذي يوافينا به رينان. ذلك أن دور 
العبرالينين السلبي» على كونه أساسياء يتمثل. هنا أيضا في السهر 
على سبات** وحي أعطي للآريين المتمسحنين و 558 تحقيقه 
وفق مخطط قرا الإلهيّة. وقد أوضح بيكتيه أنه لولا مفهوم 
الإله الواحد الذي لاح أول الأمر عند هؤلاء الأربين «مكتنفاً 
بالغموض ولم ينتفٍ بالكلية» (ص 5314)» لما تحقّقت فكرة 
الوحدانية لدى أحفادهم الذين «قبلها معظمهم مع قدوم المسيحية 
صافية خالصة من كل شائبة». 

بذلك يكون بيكتيه قد سعى إلى الكشف عن الدافع الخفي 
لوحدانية الآريين البدئية كما عرفوها في عهودهم الأولى في حين 
انصرف رينان إلى تمجيد مفاعيل التعدّدية المشركة لدى الهندو ‏ 


(27) انظر ص 158 وص 161 162 من هذا الكتاب. 

(28) من بين الاختلافات الكثيرة التي أحاطت بهذا الموضوع اللاهوتي الذي أوقع 
الكتب العبرية فى حالة سبات بانتظار اليقظة مع نشوء المسيحية» انظر: ماعط ألا عجمء0 
الع كةادرةم 714ل عتإء د عماعع 21ط .2 .11 .علاعنطءدمعولاء1! «عك عترزومده!ةزط راعوء ةط طعملع مط 
,3] .ا ,(1923 رتعصاء/ة ع«تاء نع أدماعآ) مموممآا .0 بوط .لع ,ععاءء/ا علءخ[1اامة3 :م1 ,كأءللا 

8 .م ,1927 
يناقش هيغل هنا رواية السقوط في سفر التكوين وهي رواية تركها الشعب اليهودي طويلاً 
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أوروبيين مفصّلاً ازدواجية القيم الساميّةء مما يخوّلنا القول إن 
هذين الكاتبين يتفقان على رغم البّؤْنَ الشاسع بينهما على الإشادة 
بفكر ويسي لا يحول إيمانه بالتعدّدية الإلهيّة من دون تماسكه 
وانضباطه» ولا يحفظان من خصوبة ذاكرته الجموح سوى خاصة 
الحرية الخلاقة. وباختصارء فإن ما يقرّانه تحديداً هو أحد أشكال 
التعدّدية الإلهيّة التي تجاري سهم الزمن في سيره الموقّع على 
هذي وحدانية «لطيفة)©© هي وحدانية الآريين المتمسحنين. 
وغليته يكون مستقل عؤلاة المميحتين الجدد مضهونا لأن 
«العالم بأسره» (ص 537) مُلْكُ لهم بالقرّة طالما «قُدَر لهم أن يكونوا 
أسياده الحقيقيين بالفعل». ولكن ماذا بشأن الآريين الآخرين الذين 
كانوا في مهدهم يُوْلّفون واقع التنوّع في مشهد الوحدة الجغرافيّة 
والسياسيّة؟ لقد وقع هؤلاء الإخوة البعيدون في بلاد الشرق اليوم 
تحت نير الاستعمار الأوروبي» وهم يتهيّأون للاحتفال ب «تأثير 
الحضارة العصرية عليهم» لأن «الآريين الأوروبيّين» باتوا على وشك 
مُكافاتهم بحمل النور الديني والتقدّم الشامل إليهم. فلنصغ إلى 
بيكتيه يقص علينا رواية التلاقي العتيد الذي دبّرته العناية الإلهيّة : 


(أولين غريبا أن نرق الآريين الأوزويتين يتضحون مغل 
بعد شاسع بإخوتهم المجهولين في بلاد الهند بعد فراق دام نحو 
أربعة أو خمسة آلاف سنة» ثم يسيطرون عليهم.بحجة موافاتهم 
بمقوّمات حضارة متفوؤقة وعثورهم لديهم على المستندات القديمة 
التي تُئبت بدايتهم المشتركة؟» (جزء 3» ص 5337). 

لكن لما كان هؤلاء الآريّون صانعي استعمار يتوافق مع السنن 
الخلقيّة لأنه من تدبير العناية الإلهيّة نفسهاء فقد تعذّر عليهم أن 


(29) انظر ص 157 وما يليها فى هذا الكتاب المتعلقة برينان. 
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يَحظوا بأكثر من امتياز متواضع يتمئّل في كونهم اأداة أساسية 
لتحقيق المخطط الإلهى». 


أوَيمكن أن نفهم التاريخ على نحو مغاير؟ هذا هو السؤال 
الذي يطلقه أ. ‏ أ. كورنو  1801(‏ 1877) في غضون العقد السادس 
للقرن التاسع عقر متدرها اندعس قر كانت الأعراق البشرية نظير 
طيور مهاجرة تقودها «تلك الغريزة العجيبة»2©. فإن الذكاء البشري 
يوجب تدخل «فكرة العناية الإلهيّة؛ لتأسيس «نظام خلقي» حيث 
تسود الحرية. وبتعبير آخرء إذا كانت الاستعدادات الطبيعية كافية 
لتنظيم العالم الحيواني البعيد عن كل خلقيّة» فإن العالم الإنساني 
يفترض» من جهتهء وجود الصفة الخلقية «الملازمة لفكرة التوجيه 
أو التنسيق الإلهيّين)». 


تلك هي الإمكانيّة الوحيدة المتاحة للجنس البشري كي يفهم 
ذاته في إطار تاريخ أحداث خُلّقي يضبط عشوائية الأقدار ويسبغ 
على المصادفات معنى. ذلك ما يوجب أيضا على الحضارة التي 
يستحيل عليها الانفصال عن المسيحيّة أن تفرض اتجاهها على 
سيرورة التاريخ : 


الحقيقي للدفاع عن العقيدة المسيحيّة 00 


(30) 10865 د45 27171©214عء 1 046 772116 ,00105201 72[أذناعناك-ع2 امام 
عقتاطلام ,دمتائلة علاء نتمم ,(1861) عبتماكنط] كتملك اء دمع ءاعد دء| كننهل دءلهاارء ه00 
7 .طم ,([1922] رعأأعطع 22 :وأموط) الطنمظ- لوغ[ .هآ عهم المعطيرعوة1اء20 لبا ععلة 
كورنو هو عالم رياضي وفيلسوف اهتم بالمصادفة وعمل استناداً إلى حساب الاحتمال على 
اكتشاف قوانيئها. 
(31) المصدر نفسهء ص 663. 
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«لو صم اعتقاد البعض أن الإنسان ليس إلآ مجرّد ذرّة بالغة 
الصِغر في العالم المحسوس»226» لاستحال التفكير في المصادفات 
وتصويب الزمن. لذا لا يسعنا أن نبنى آداب السلوك الاجتماعى على 
قاعدة الشتائن المصتوية ذلك ما يذهب إلية قد ماس موللن في 
معرض المناقشة والرفض لنظرية داروين معتبراً أن كل تفسير 
لأحداث العالم يجب أن يندرج في إطار نظام محدّد سلفاًء ومصوراً 
حال الرعب المترتّتص بعالم الغدء إذا ما تمٌ إفراغه من فكرة العناية 
الإلهيّة. 

«كيفما أجلنا النظر [فى مؤلّفات داروين] طالعتنا الرغبة 
المعهوةة فى سين الكووه عه يرهن فيه علي أذقانيها ترما 
افتراض لأي مستوى أو هدف أو اتجاه؛ رغبةٌ فى الإطاحة بكل 
الحواجز تلك التى تفصل نديد ببى الأسان والحتراة والسيؤاة 
والنبات» بل بين الأجنناء المتعضية وغير المتعضّية. ولنقل أخيراً 
إنها الرغبة في تفسير الحياة بالكيمياء والفكر وحركة الجزئيات 
العصاة)330, 

لقد اتخذ الحنين إلى الأصول الآرية لدى أدولف بيكتيه 
صورة السقوط والانحطاط التى تأدّى إليها عبور الوحدانية الأوليّة 
الفطرية إلى حال البلبلة الديناميّة» تلك التي تحيط بمعتقد التعدّدية 
الاك رضي يون ا للقيو نا اللي التاريخ» (جزء 3» ص 
5 التي يدعو إليها على سبيل التمني «فلم تتحقّق بعد لكنها في 
طريقها إلى التحّق». إن مضمون «المقالة التي وصفها بوسويه حول 


(32) المصدر نفسه؛ ص ©662. في ما يتعلق بموضوع المصادفة والعناية الإلهيّة» انظر 
ص 626 - 627. 

(33) 6ط «رسمتوصةآ1 5غنمد'ل عومعصد! ندل عتطمموصاتطط هآ» ,يء14011 .)1خ 1 
عل 12 .)) 245 .م ,(1873 عتطمعءغل-اء [لتنز) 5 .01؟ رعاطغو 25 ,ممما اه علاوتائامم منامعكل 
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التاريخ العالمي» (1681) لم يعد صالحاً ولا كافياً للتفكير في 
الإنسانيّة المعاصرة المتوالدة الافاق. وإذا ما شرعت براعم.مطلق 
لاهوتٍ تاريخي بالتفتّح خيّل لبيكتيه أنه يشهد ولادة فلسفة تظنّ 
بنفسها التجديد في حين أنها تأوي المفهوم المسيحي القديم لزمن 
بشري يرتسم على خلفيّة حقيقة غير زمنيّة. لذا رأيناه يعمل على 
نحت صيغ حديثة تتلاءم مع نداءات الأجيال التي كانت وستبقى 
خاضعة لنظام التاريخ» كيما يتمكن القيمون على ذاكرة الغد مواصلة 197] 
المسيرة وتتمكن الأجيال الطالعة من الإمساك بمقابض العناية الإلهيّة 
وقيادة التاريخ إلى غايته في ظل الأمانة لتقاليد الماضي. 


ع 0 


الزيجات السماوية لدى لاهوتي كونيغسبيرغ 
(ر. ف. غراو) 


كان الجدل يتواصل بين اللاهوتيين ومن خلاله تتخذ 
مقوّمات التقاشات الآريو -. سامية صِيغاً لا يُضاهيها فى الغزارة 
والتنوّع إلا حشود الصور المتوالدة عبر طبقات البلّور والمرايا في 
المشكال. 


ولما كانت النقاشات المذكورة قد استحوذت على الوجدان 
الأوروبي الذي لم يعد يشغله في القرن التاسع عشر إلا هم استعمار 
الأرهى وتشي الكهوري المضرنة إلن عيادة الآنية القديمة» ققد 
بدأ يلوح في الأفق طيفُ مسيحية لم تتخلّ يوماً عن طموحها في 
التحوّل إلى ديانة بحجم الحضارة. 


كان الألماني رودولف فريدريخ غراو طءململءظ #اموسع) 
(اه:© (1835 - 1893) صاحب خبرة في مجال الدفاع عن اللاهوت 
اللوئري» وقد استطاع بفضل صياغته شكلاً آخر من أشكال ردود 
الفعل الممكتة على الذاكرة الهندو ‏ أوروبيّة الجديدة أن يحدث 
بعض التحؤلات في دورَّي اللاعبّين المميّرَيْن على مسرح التاريخ 


وه 66031.62 | يدمتا 
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العالمي» يعني بهما العرقين السامي والآري أو الهندو ‏ جرماني”! 
لقد كان من نتيجة ذلك إخصاب النقاشات المذكورة بدلاللات غزيرة 
متنوّعة» بعدما كان يجري اختصارها آنفاً بطائفة من الثنائيّات التي 
تقتصر على إظهار التعارض بين الآريين والساميين وتحديد نصيب 
كليهما من التوحيد والشّرِْك. 


أمَا ما كان يطمح غراو إلى تحقيقه فهو نفخ الثقافات الهندو ‏ 
جرمانيّة تود ساميّة ما زالت على غناها ومرونتها الفائقتين تشكو 


من نقص تكويني فادح يتمثل في حرمانها من عمود فقري هو إله 
المسنحية الواشد, 


بيد أن آراء غراو جاءت إلى حدٌ ما «دفاعيّة» تتعارض مع 
القيم الآريّة التي غالباً ما كان ي: يتم تعظيمها على حساب الكنيسة. 
إذ إن الخطر لني بالنسبة 0 هو نسيان المسيح لدي ينبغي 


تُغذي بصورة وو أحياناً مدامر ات الثنائي الآريو - سامي. 


كان غراو قد أنهى دروسه اللاهوتيّة في لايبزيغ (218م1مآ) 
وأرلانغن (معع م 2اء8) وماربورغ» على التوالي» عندما تم تعيينه 
أستاذاً في جامعة كونيغسبيرغ (658دهندة»1) سنة 1866 قبل أن يعمد 


زملاؤه فى جامعة لايبزيغ إل متحه شهادة دكتوراه ف 201 3 


(1) نورد هناء كما في سائر الفصول, الألفاظ والتسميات المعتمدة من قبل كل مؤلف. 
حول لفظة «هندو ‏ جرمانية»» انظر الهامش رقم 63» ص 50 من هذا الكتاب. 
(2) «عل مهلاء 2‏ «عأءكقتجعلهعله اناه ,ننه 07 7أ00ي. ,معواععوتا1 مم اللا .0 
للاعتمنط/1) دمععل1[ 10لا كترعاعط دعاراعد عوتبء لقعي ممصا عاط .عراء مل تمعد «عطايا 
.(1894 باعع8 
انظر ص 194 من هذا الكتاب لمعرفة المزيد عن حياة هذا الرجل وأعماله وكيفية نيله 
الدكتوراه الفخرية. 
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5. وقد أثبتت بعض كتبه المترجمة إلى الإنجليزية فاعليّتها في 
إزقناة العرسليق ثوره اليترة إلى الاماة السييض 0 


كان غراو بعد مرور عام على صدور كتاب رينان: حياة يسوع 
قد نشر سنة 1863 كتاباً بعنوان: الساميّون والهندو أوروبتون في 
علاقتهم مع الدين والعلم: دفاع عن المسيحيّة من زاوية علم نفس 
الشعو ب و 2 ا«مررره" لاء| كتنول كارتمسصترء 0 -ملج«1 أه دع اأترة3ي) 
6 70711 نأك 71157716 زاكة لك لال عتعو0امصك 26لا .عع تعد هل 4 أه «رمنج نانم 
(دءاصلاءم 465 010216 عدردم ها 46 عنس وهو كتاب ذو تصميم بليغ 
يعالج غراو في قسمه الأول علاقة الساميّين والهندو ‏ أوروبيّين مع 
العلم والدين» ويعرض في قسمه الثاني دفاعاً عن المسيحية انطلاقا 
من علم نفس الشعوب. أما غرض الكاتب من بحثه فيكمن في 
إدراك الاختلاف الأساسي بين الساميّين والهندو ‏ جرمانين استناداً 
إلى قواعد «التحقّق العلمى». وذلك بهدف إظهار التعارض 
الجوهري ببق السيحية والوسية تمهيذا إلى موخاوينة هذه الأخيرة 
واستئصالها من الجذور. فبعد أن أعلن أنه مدين إلى كتابات رينان» 
ولا سيما فى مجال المعارف المتعلّقة بالفضائل السامية والهندو ‏ 
جرنانية» عاد فأعرب عن خيبة أمله لرؤيته مؤلّف حياة يسوع 
يتعامل مع الساميين على أنهم «عرق وضيع) (جزء 5. 128) 
متسائلاً: أوّيمكن أن نرى في العبرانيين أرومة خسيسة نحن الذين 


(3) كان ماكس موللر يستشهد بأقوال أحد هؤلاء المرتدين» انظر ص 201 الهامش 

ر قم 0 من هذا الكتاب. 
(4) باد عالاطعادء8 «عنطا اذ 1016 7هع 100 14ل 350711161 ,نملت02 لاععلع م8 لم10 
ع4 عاءع[انلاق1!ل!5 ٠١071‏ كاتا [اترعاكا 2ت دعل عأزومأمول عنباطا .ره 1أءددءدد لاا مد ترمذوةا ع1 
.(18567 ,ع تكلاطمعااك تأتدع ان 5) ءنعم(هاعدرومءء اق[ 


أما الإحالات الخاصة ببذا النص فتعود إلى الطبعة الثانية. 
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نعرف حق المعرفة أي ثمرة جليلة أطلعت؟ ذلك أن غراو لم يكن 
يتمالك نفسه أحيانا من الاعتراض على رينان على الرغم من إعلانه 
فى مقدمة الكتاب أنه لن يكبّد نفسه عناء الردّ على مزاعمه تلافياً 
لتوجية المزيد من الاتتقادات إليه. 


كان نتاج غراو يمعن في النمو والاتساع على وقع التحذيرات 
الموجهة من قِبّله إلى العالم المعاصرء حيث إن نظرة سريعة إلى 
الماضي تكفي لحملنا على الإقرار بهشاشة مجد الهندو ‏ أوروبيين 
وسرعة انحطاطهم. فالواقع أن انتصارات هؤلاء التي لا تحصى لم 
تحُل دون سقوطهم الكلي (ص 2606). ولما باتت كتابة تاريخ 
الحضارات» في عصر صراع الحضارات”” أمراً ميسوراً بفضل تطور 
علمي الآثار والفيلولوجياء فقد بات مُلحاً أن نقيس عمق الهاوية 
التي هبطت إليها مديتنا أثينا وروما القديمة. 


لقد شاء غراو أن يكون نداؤه فعل مقاومة ضد الخطر الذي ما 
فتىء يتهدد الهندو ‏ جرمانيين بعدما ألحفوا على ماضيهم بالنسيان» 
كما هي عليه حال معاصريه الذين تتجاذبهم إغراءات العلمنة. واعتبر 
أننا إن لم نناضل ضد العوامل المعادية للمسيحية ونتدارك مخاطر 
الروح العلمية الجديدة التي بدأ سحرها ينذر بالزوال وقعنا فريسة 
الوثنية (ص 256). وأن من أراد عزل الفاعلية الهندو ‏ جرمانية عن 
رصيد الحس السامي الذي تضبطه الكنيسة عرّض توازن العالم 
المعاصر للخطر. وحده المزج الملائم». إذن» بين جوهر التوحيد 
السامي والدينامية: الهندو ‏ جرمانية لا يزال قادراً على إنقاذ الغد. 


(5) يلجأ المؤلف ر. ف. غراو إلى هذا المفهوم في كتاب آخر وضعه بعنوان: 800016 
هاو تعانا) وامااءعاءةسانزء سااي1 «ءنءكامه ءأء 21‏ 10 عع مك10 ,لله 01 لطععلممط 


.0 114 أء .و5 لا .مم ,(1875 بممهقدمواعارءظ8 
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بفضل تفتح هاتين النزعتين ونموهما معاً في قلب مسيحية نحسن 
فهمها. 

لم يوافنا غراو بأي جديد عندما تساءل عمّ إذا كان التقليد 
العبراني هو الوحيد الذي وججه مسيرة التاريخ؟ أوَلم نشهد في 
موازاة سبي الشعب إلى بابل ونهاية استقلال الدولة العبرية ظهورٌ 
المدنيّة الأثينية بفضل شرائع صولون؟ بلى. ولكن غراو لا يرى في 
ذلك محض صدفة واتفاق» بل علامة من علامات العناية الإلهيّة. 

وفي ما خصٌ تحقّق المسيحية: أُوَلَمْ يجئ متزاهناً مع خراب 
أورشليم؟ بلى. وقد انشقت عنه فجيعة الشعب اليهوديء إذ كانت 
حضارته الوحيدة التي تحت سلطان روما من بين حضارات 
الأرض ل 


في مواجهة عروسين 

يسوق لنا غراو اعتباراته ضمن مساراتها الفكرية بحيث لا 
تبطل غرابة بعض أقواله تماسك فكره اللاهوتى والسياسي. فما يريد 
إثباته بالصبط هن أن .مظعل العرحيد الساقي يشكتل الرابط الوحيد 
المدكن .ين اله الكلي القدرة وشعيه التحديد المقار من المسيع. لذا 
يطل علينا في خاتمة كتابه بفكرة زواج إلهي كفيل بأن يضمن 
للهندو ‏ جرمانيين دوراً مهيمناً في التاريخ. 

إلا أن رينان كان قد سبق غراو إلى القول بأن الساميين لم 
يحملوا إلى العالم علماً ولا فلسفةً ولا فنوناً ولا سياسة» بل كانت 
«ديانتهم الحقيقيّة» (ص 225) هي التقدمة الوحيدة الممنوحة من 
لدُنهم إلى سائر الشعوب. إن معتقدهم الإيماني هو بمثابة عطيّة 


(6) المصدر نقسهء ص 2. 9. وص 126 127. 


0 


]203[ 


]204[ 


جوهرية أتاحت لعالم البشر المبهورين بمفاعيل العالم المنظور أن 
يرتقوا نحو الإله غير المنظور (ص 216)» حتى ليصحٌ القول إن 
الساميّين هم المُمسِكون وحدهم بالحقيقة الأبدية الجوهرية والفائقة 
الطبيعة» حقيقة التوحيد التي تدين لهم بها الشعوب بصفتهم أسيادها 
الأوائل الذين انفردوا بها دونهم ذات يوم. 

هنا يقف غراو متسائلاً في عمق سرّه: لم حصلت الأمور على 
هذا النحو؟ وكيف استطاع هذا الشعب العاجز عن التفلسف أن يُرسي 
المبدأ التأسيسي لكل فلسفة حقيقيّة وينقلها من ثمّ إلى العالم أجمع؟ 

الجواب بسيط (ص 225) يتلخص في أن الحقيقة الأسمى 
ليست فكرية» بل خلقيّة. ولا يصخ التماسها على المستوى 
المعقولى والمفهومى. بل فى التقاليد الدينية ملجإها الحصين » من 
جهة. وفي قلب الإنسان مركز التميز بين الخير والشرّء من جهة 
ثانية. وإذا كان الشعب اليهودي الغريب عن كل فلسفة هو من 
اكتشف هذه الحقيقة» وليس الشعب اليوناني المشهود له بالمقدرة 
الفلسفيةء فما ذاك إلا لأن الحقيقة ليست وليدة التجريد العلمى ولا 
نتيجة موهبة نابعة من أصول الحضارات الهندو ‏ جرمانية. 

إن غراو لا يني يذكُر في كل مجال بأن التوحيد ميزة سامية. 
لكنه قلّما يقف به عند حدود الشعب اليهودي الذي يكاد ألا 
يتطرّق إليه إلا من باب التذكير بمآسي شعب لم يقدّم للتاريخ سوى 
طاقاته الدينيّة. كما أننا غالبا ما رأيناه يعرض عن التخصيص إلى 
التعميم باعتماده تسمية «العبرانيين» بدل «اليهود» بحيث يتعين علينا 
إذا أردنا مرافقة غراو في المتاهة التي يستدرج إليه قارئه أن نتذكر 
على الدوام أن هذا القِسّ لا يُعظم الدعوة الساميّة إلا لأنها ستغدو 
من الآن فصاعداً في عهدة الكنيسة التي ستكفل بلوغها ملء التحقق 
والنمو. 
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لم يتلق الهندو ‏ جرمانيّون الوحي الإلهيء. إذن» بل كان 
عليهم أن يرتدّوا إلى المسيحيّة لاستقبال التوحيد السامي. لقد كانوا 
يملكون كلّ الصفات اللازمة للنشاط العملى بوصفه روحاً المبادرة 
والقدرة على الجحداث الغلوة والقتوة وإتساء المؤسنات السدابكة: 
لكنّ هذه العمارة الهندو ‏ جرمانية التى تتألف من عناصر زمنيّة 
عدن ليها الضموة والديموفة إلا يكترط واعد هو انتفيعات 
الشرارة الساميّة الخالدة التى اسمها «التوحيد» (ص 242 243 
و0260 . إن العلوم والفنون التي تاشن الدياكة الهيدو + أوروةة 
الخارقة لا تكتسب معناها الحقيقى إلا ضمن الكنيسة وحدهاء وكل 
الأعمال الزمنيّة التي يتم إنجازها خارج نطاق الكنيسة مكتوب لها 
الانحلال في التوخش والهمجيّة. انظروا. ‏ يقول غراو - إلى غزارة 
الطاقة المبدعة لدى الهنود تعلموا أن «الملح السامي» (ص 251) 
الذي حملته إليهم السيطرة المسيحيّة وحده قادر على إنقاذهم من 
التخبّط في الفوضى العقيمة. 


ولما كان الساميّون عاجزين عن التطوّر عجزهم عن إقامة أي 
تدبير سياسي» فقد باتوا ينتمون إلى مملكة من غير هذا العالم 
(ص 2499). من دون أن نغفل أصلاً أن طبيعة ديانتهم العصيّة 
الخارجة على الزمن تتجدد بواقع جمودهم هذا الذي يشكل ضمانة 


(7) يلتقي رينان مع غراوء على رغم تباين آرائهماء في هذه الأفكار العامة عندما 
يقول: "لو لم يدخل العنصر السامي إلى ثقافتنا عن طريق المسيحية لظلّت قواعدنا الفكرية 
والخلقية ناقصة)انظر: .60 ,ا(4ع1 ادعسرظ 0 دعانامارم كع«اياء0 رمقصعظ أمعمرظ 
-1948 ,لالانط-م همان :كاموط) .015لا 10 بلمقطعنوط عأأعءلممعط مهم علتلطقاة 17 ا لماعل 

7 .م ,7 . ,(1961 
انظر أيضاً صن 159 من هذا الكتاب والجزء الأول من المصدر المذكورء ص 240 حيث يقول: 
«ما قدمته اليهودية هو الخميرة التى خمّرت العجين ليس إلا». (والمصدر المذكورء الجزء 5» 
ص 1142). ١‏ 
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للحقيقة السرمدية. فإذا طمحت الشعوب الهندو ‏ جرمانيّة إلى 
الاستمرار وجب عليها أن تحافظ في ترائها على جوهر الساميّة 
اللازمني الذي استقبلته هذه الشعوب مع السيتك المسيح. 


إن جمود القيم الساميّة يقابله تموج حيوي لدى الهندو ‏ 
جرمانيِينء فكل ما عند هؤلاء متحرّك وهم لا يفتأون يتقلّبون كرسوم 
آلهتهم التي تتبدّل تبعاً للأحوال السياسيّة والجماليّة (ص 2)251 
بحيث يكفي أن يقدم التعليم يوماً على فصل المدرسة عن الكنيسة 
وقطع الصلة بين العناصر الساميّة والعناصر الهندو - أوروبيّة حتى 
يتحوّل الأولاد سريعاً إلى الوثيّة (ص 256). 

وهكذا فإن ما يهدف إليه غراو هو حماية الغد من عادات 
الزمن بإقصائه كل أشكال الوثنية إلى غير رجعة والحؤول دون 
تآكل الحقيقة الإلهيّة بفعل تعاور الشكوك لها وارتجاج الوجدان 
المرافق لزوبعة القيم الهندو ‏ جرمانيّة. ذلك ما أوحى له تحديدا 
برواية حب يتطوّر فيها الدوران المذكر والمؤنث تبعاً لمواقف 
البطلين المسرحيين بحيث يشغل الساميّون والهندو - أوروبيّون على 
التوالي وظائف متباينة في تاريخ يقبض عليه سر العناية الإلهيّة. 


لقد ندا العرق السامي لغراو مجرّداً من كل ما اختصٌ به 
المرأة التي يمتنع عليها التطرّق إلى الفلسفة والفن والعلوم والخطط 
الحربيّة والسياسيّة. غير أنه يبقى على رغم ذلك يحتكر صفة جليلة 
هي تلك الديانة التي تعني محبّة الله. 


ولما كانت الأحادية السامية تطابق أحادية الولاء الزوجى لدى 
المرأة» فقد لازمت وضعيّةٌ التلقي والاستقبال الفريقٌ السامي في 
مقابل السلوك الذكوري لدى الفريق الهندو ‏ جرماني» والذي يظهر 
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من خلال إتقانه الفنون والعلوم على نحو يخوّله إحكام السيكرة 
على العالم الطبيعي. على أن بقاء الفريق السامي في الظل» وإن نمّ 
على طابعه الأنشوي»ء يشكل في الآن ذاته استعادة لسرّ الوحى 5 
يجعل هذا الشعب أشبه بالزوجة الخاضعة لزوجها يسكت هنانية 
انفتاحه على إله خصّه باختياره. 

وهكذا نشهد انزياح الستارة عن إله متقد الرغبة متبصر يتعيّن 
عليه الاختيار بين عروسين مائلتين أمامه (120 وما يليها): إحداهما 
مزدانة بالجواهر والحلي محمّلة بكنوز لا ُحصى هي رمز 
الشعوب الهندو ‏ جرمانية التي تعيش في مملكة المخيّلة وتلجأ 
بفضل مواهبها الكثيرة إلى حكمة هذا الدهرء والأخرى بائسة فقيرة 
مجرّدة من كل زينة ومصاغ ترمز إلى الشعب السامي. فإذا صمح أن 
الأولى ملكةء والثانية متسوّلة» وجب اللفت إلى أن هذه الأخيرة 
على رغم عوزها الشديد تمتلك جوهرة منقطعة النظير هي حبها لله 
الخالق وإيمانها العميق الذي لا يخالجه أدنى شك. هي تعرف أنها 
مدينة له بكل شىءء لذا لا بد من أن تكون مُفضّلة ومختارة من 
قِبَله على غرار 0 العذراء. ذلك ما يوحي به المشهد الأول الذي 
يختتمه غراو بمقتطفات من سفر «نشيد الأناشيد» (1. 5 -11) 
بوصفه شهادةً مؤثرة على أن الحبيبة ربما غدت بسبب مظهرها 
عرضة للاحتقار. «أنا سوداء لكنني جميلة يا بنات أورشليم كخيام 
قيدارء كسّرداق سِلمى. لا تلتفتن إلى كوني سوداء فإن الشمس قد 
لوحتني» (نشيد الأناشيد 1» 5 6). هكذا يتأمّد لنا انتقال سر الكندزر 
السامي من شعب قديم وقع عليه الاختيار الإلهي إلى العذراء مريم 
التي اختارها الله لتكون أمّ الإنسانيّة الجديدة إلى الأبد. 


«طبيعة الهندو ‏ جرمانيين المؤنثة» 


إن الاتحاد القائم بين إله التوحيد وشعبه يخْبّئ محنة قاسية 


1167م دمالا 
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للهندو ‏ جرمانيين الذين يهيب بهم غراو ملحا إلى عرس آخر (ص 

27 118 وما يليها). فالواقع أن هؤلاء الأشخاص الذكوريين الأحرار» 
بل هؤلاء البشريين الذين سيطروا على الطبيعة دون سائر الخلائق 
وأحسنوا استثمار الزمان والمكان باتوا اليوم مطالبين بالخضوع 
للسامكين: ذلك أن الهندؤ. جرهائقين المستقلين في كل أمر لبسوا 
كذلك على الصعيد الديني حيث يتوجب عليهم لكي يصبحوا 
مسيحيّين حقيقيين أن يتقيّدوا بمفهوم التوحيد المابي ويمتثلوا له 
تجناتا: بيد أن الصعوبة هنا تكمن» على حدّ قوله. ذ ة 
لديانة شعب لم يكن لسائر ملكاته الفكرية والروحيّة يوماً أي تأثير 
فاعل في التاريخ”*. أفَثُراناء إذن» نشهد هذا الزواج غير المتوققع 
الذي يتحول فيه السامي الموسوم بالأنوثة لانحصار دوره حتى الآن 
باستقبال كلمة الله» إلى معلّم روحي ذي بأس ذكوري ينقاد له 
الهندو - جرماني ويؤدي واجب الطاعة والولاء؟ 


إن الحل الذي يقترحه غراو بسيط ومعقّد في آن يتلخص في 
تبديل الهندو ‏ جرمانيين هويتهم الجنسيّة بالتحوّل من أقصى 
الرجولة إلى الجهوزية الأنثوية الكاملة تمهيداً لعقد زواجهم على 
الساميّين الذين يُمثّلون دور الذكورة الواهبة المعنى. ولكي نفهم 


(8) ما يشكل مصدر صعوبة بالنسبة الى الهندو ‏ جرمانيين هو تلك المفارقة الناجمة عن 
وعيهم؛ من جهة. لاستقلالهم عن سائر الشعوب وتفوّقهم عليها في مختلف مظاهر علاقتهم 
بالعالم وتحققهم. من جهة ثانية. من تبعيتهم في الشأن الديني» تحديداً. لشعب لم يحقق أي 
إنجاز في سائر النشاطات الفكرية (انظر ص 1!9). ذلك ما عبّر عنه رينان بقوله: «إن أعراقاً 
تدّعي النبل والأصالة في كل شيء وجدت نفسها مطعونة في الصميم لكونها في مجال الدين 
تابعة لعائلة وضيعة» (انظر: المصدر نفسه. جزء 5» ص 1143)؛ «إن التوراة وهى الكتاب 
السامي الذي أصبح كتاب الغرب الشامل. هو العلامة الكبرى التي تظهر امتياز الشعب 
العبراني من الناحية الدينية وحكم العناية الإلهيّة الذي قضى بأن يكون غربنا الأخضر والنديّ 
تابعاً لأبناء سام على الصعيد الديني» (المصدر نفسه. جزء 7» ص 727). 
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كيمياء غراو ينبغي أن ندرك أن الساميّين الذين يتعيّن على الهندو ‏ 
جرمانيين الخضوع لهم في هذه المرحلة. هم شعوب كانت 
مشركة بالأمس لكنّها عادت فتحرّرت من تعدّديتها الوثنية بفعل 
نظرة جديدة مسيحو ‏ سامية (ص 119 وما يليها). بتعبير آخرء يجب 
على الهندو ‏ جرمانيين» وثنيئين أكانوا من القرون الغابرة أم 
معاصرين يتهدّدهم خطر العلمنة» أن يفوزوا بشعلة التوحيد كي 
يبلغوا الحرية والاستقلال في المجال الديني كما في سائر 
المجالات» وأن يبقوا أمناء لهذا الجوهر السامي الذي بات وقفاً 
على المسيحيّة. ثم يختتم غراو هذه الأفراح الاحتفالية بإعلان 
والهندو ‏ جرمانيين قائلاا : 


«لقد مهرت السماء بختمها هذا الزواج بين الروح الساميّة 
والطبيعة الهندو ‏ جرمانيّة». 


بفضل هذا الزواج سيتسئى للهندو ‏ جرمانيين الذين استقبلوا 
الإله الحق عند اعترافهم بالجوهر السامي المتفتّح في كنيسة المسيح 
أن يطلقوا العنان لدعوتهمء وهي تتمثّل بالسيطرة على العالم 
(ص 119 و258) لا على المستوى النظري فحسبء. بل المستوى 
العملي أيضاً. سواء من خلال الفن أم السياسة والحكم. 

الا أن تركيز غراو على رجولة الهندو ‏ جرمانيين الطاغية لم 
يحل دون تشديده في خاتمة كتابه على المداورة الزوجيّة التي تقوم 


على تبادل الدورين الذكوري والأنثوي على مدى فترات هذا الزواج 
السماوي. فإذا كانت علاقة الله بالعرق السامى على غرار علاقة 


)29 57 .ع ,ونااعع لاساو باينا ع «عكابن عأءة م2 اننا عنتقا رمكلا رنلة 01 
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الزوج بزوجته فذلك لا يمنع الساميين من تأدية الوظيفة الذكورية 
لاحقاً حيال الهندو - جرمانيين المتأنثين. وكما أن المرأة تكوّن طبعها 
ومعنى كيانها بالزواج ومن خلاله؛ كذلك يقيّض للهندو ‏ جرمانيين 
أن يكتشفوا معنى إنجازاتهم بارتدادهم إلى ديانة المسيح الذي 
ينوب عنه في هذا الزواج الشريك السامي. 


نستنتئج مما تقدّم أن التقابل الحاصل بين «الطبيعة الأنثوية» 
المنسوبة إلى العرق الهندو ‏ جرماني و«روح الرجولة» المتحولة إلى 
العرق السامي إنما يحدده اتجاه سهم الوحدانية نحو هذا الأخير. وما 
يجدر اللفت إليه فى هذا المجال هو أن السامي المتأنث الذي أسند 
إليه فى هذه الوه البسيطة والمعقّدة في آن دور العروس الموحٌدة 
المقدمة إلى مريضها إضما هر العبرانى فون مراف فى سين أن 
السامي المسترجل الذي تحوّل إلى معلّم للهندو ‏ جرمانيين هو 
عبارة عن هندو ‏ جرماني آخر كان بالأمس مُشركاً ثم تحرّر من 
وثنيته بارتداده إلى الإيمان الحق. 


إن غراو لا يفتأ يردّد اللازمة الآتية: لم يبقّ لنا من حضارتي 
اليونان والرومان إلا بضع أنقاض وأطلال» بعكس الساميّين الذين لم 
يكن عليهم للزمن أي سلطة. إن دعوتهم الدائمة التجدّد تتدفق من 
كنز لا ينضب طالما أن مصدره هو الله السرمدي (ص 260 261). 
هذا النصيب الثابت الذي خصّهم به الله هو الأمل الوحيد 
ل «الحضارة المعاصرة» إذا ما تم استيعابه من قبل الجرمانيين 
المتمسحنين. أما إذا عجز هؤلاء عن مثل هذا الامتلاك العجائبى 
لفلذة التوخيد الثميئة لدى الساميّين فلا يمكن ل #رأسمالهم»: مهما 
كان وافراًء إلا أن يقودهم إلى الإفلاس والانهيار (ص 260). كذلك 
لا يفوت غراو التنويه فى هذا السياق إلى أن كتابات لوثر كانت 
ترمي إلى تحقيق مثل هته الوحدة المقدّسة بين الساميّين وأبناء 
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يافث”'' 060م12)»: وأن هذا التحالف كان في أساس نجاح حركة 
الإصلاح البروتستانتيّة (ص 235 236). 


إن نور الوحدانية يشرق على السامي من عالم جوهري 
نأسسي» بن أن ماايسطع اقو:قلب هذا البعيد الغريب هو فى 
الواقع مصدر كل قرب وجوار. وما أحوج حضارتنا اليوم إلى هذه 
الشعلة التي لا يقوى الزمن على إخمادهاء والتي قدستها الكنيسة من 
خلال هذا الزواج السماوي كي يضفي على المنجزات الهندو ‏ 
جرمانيّة معناها الحقيقى فى الزمان والمكان. من هنا رأينا غراو» بعد 
توثيقه الصلة بين المسيحيّة والساميّة التي يجعل بحوزتها الكنز 
الإلهي الوحيدء يدعو الهندو ‏ جرمانيين إلى الأمانة للكنيسة لثلا 
يؤول بهم النسيان إلى خسارة رأسمالهم والسقوط في التصوّرات 
الوثنيّة. لذا وجب عليهم انطلاقاً من مزاياهم الخلاقة المُستمدّة من 
ينابيع زمنيّة معيّنة» والمترسّخة في طبيعة آلهتهم المنظورة والمتبدذلة» 
أن يخضعوا للترتيب التوحيدي الذي تتعهّده المسيحيّة المبشّرة بالإله 


وما كان رودولف غراو ليروي لذاته والآخرين حكاية البشرية 
المنصرمة هذهء والتى تستمدٌ رحابتها من أمانيه التوّاقة إلى السيطرة 
على الغد إلا لأنه يريد أن يضمن للشعوب ديانة الوحدة الحقيقيّة 
التى تُبطل تعدّدية الأشكال والأجساد الإلهيّة وتحمل «الركاب كلها 
فلى الانعقاء مدافيحة للذله الأوح ان كن حاو الارى 1106 لسن 
هذا فحسب» بل إن ما يريده غراو أولاً وآخراً هو أن تصبح حضارتنا 


(10) يعتمد غراو أيضاً العبارة القديمة «اليافثيّينَ» للدلالة على الهندو ‏ جرمانيين 


010 .3 .جم رعانناأععلء تمع سأيت “تع ««عكنن عأعا2 14لا ع1 (جد لا ,نلة 1 
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حضارة عالميّة*'"' يتم فهمها في ضوء مصطلحات التوحيد 
المسيحي. 


والثابت أن ما نقع عليه هنا لا يعدو أن يكون مجرّد فصل من 
مجموع فصول أخرى ممكنة لتلك الرواية الإلهيّة التي تنطلق من 
بنائها المحكم دلالات استشرافيّة يشهد عليها أيضاً تعليم أدولف 
غراو أستاذ اللاهوت في كونيغسبيرغ. 


(12) غالباً ما يمستعمل غراو لفظة «حضارة» كلفظة رديفة للفظة «ثقافة». أما بشأن 
التمييز بين هذين المفهومين في ألمانيا خلال القرن التاسع عشر فينبغي مراجعة: 688ل 
2 .مم ,(1983) 4 .801 ,تبماعدء6/1١‏ هآ 06 عماج 7 6ط «,159100اأكك غ840 علآ» ,لللقمتطم مام 

.2 13اء .نو 


من أجل الحصول على بعض المعلومات المتعلقة بالمراجع. 
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ساميّون وآريون على قدم المساواة 
(إينياس غولدزيهر) 


ولد إينياس إسحاق يهودا غولدزيهر 208ه1 ©1538 18222) 
(#عط2عاه© فى الثانى والعشرين من شهر حزيران/ يونيو سنة 1850 
فى مدينة فكشيير ناز (785غطء]وء5261) الواقعة بين بحيرة بالاتون 
(دهغ12و8) ونهر الدانوب جنوب مدينة بودابست (8101082650)» 
والمعروفة قديماً باسم «ألبا ريجيا» (12ع86 4152) حيث كانت 
تجري مراسيم تتويج ملوك الهنغار. 


نشأ إينياس فى عائلة يهوديّة متواضعة تتعاطى تجارة الجلودء 
وقلقى قرية دوقي تتليدية راقققة طوال. قكزة ترمده علق الملارسة 
الابتدائيّة» حتى إذا بلغ العاشرة من عمره تمّ إلحاقه بمعهد الآباء 
السيسترسيان» مما يسّر له تنشئة مزدوجة قوامها المزج بين الثقافة 
الكلاسيكية والمحارف التلمودية. 


ظهرت على الفتى علامات النبوغ المبكرء فلم تكد تمضي 
سنتان على دخوله إلى المعهد المذكور حتى أصدر كتيّباً في الصلاة 


ا 0 
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اليهودية'''. ولسوف يتطرّق غولدزيهر في سياق يومياته التي لم 
تبصر النور قبل عام 1987 إلى ذكر ذلك النص القصير الذي أساء إلى 
سمعته وعرّضه للنبذ والمذمّة من قبل أبناء دينه الذين رأوا فيه 
«زنديقاً» ولم يتوانوا عن نعته بال «سبينوزي)7. 

اضطر الشاب إينياس على أثر إفلاس تجارة والده إلى الانتقال 
مع عائلته إلى بودابست حيث أدخل إلى مدرسة «الجيمنازيوم» 
الكالفينيّة لإنجاز دراسة البكالوريا. لكنه راح في الوقت نفسه يتردّد 
إلى جامعتها للاستماع إلى محاضرات المستشرق أرمان فامبيري 
(لإتغطصة منصعة) (1832 - 1913) سنة 1865. وعندما بلغ الشامنة 
عشرة سافر إلى ألمانيا قاصداً برلين حيث أتيح له أن يتابع عن كثب 
تعليم الحاخامين أبراهام غيغر (061867 تتقطهءطة)  1810(‏ 1874) 
وموريتز شتاينشنايدر (7ع10عصطعدصماعغ5 80:112)  1816(‏ 1907) اللذين 
كانا يُمثّلان التيّار الإصلاحي في العلوم اليهودية'” إلى جانب 
امتلاكهما خبرة مميزة في مجال العلاقات الإسلاميّة - اليهودية في 


(1) 'صلاة ‏ أو حديث ‏ إسحاق»»؛ إينياس إسحاق غولدزيهرء 1862» يضم 19 
صفحة. لكنني لم أقع البتة على الكتيّب المذكور في فهرس كتب ب. هيلر (116162 .8): ص 
7 انظر الهامش رقم 8 ص 244 من هذا الكتاب. 

(2) شتيمة متداولة في المجتمعات اليهودية التقليدية حيث لم يغب بعد عن بال أحد 
الحرم الذي رشق به مجمع أمستردام الفيلسوف سبينوزاء انظر ص 56 من هذا البحث. انظر 
أيضاً: لظ زمعلاعط) تعطتأعطعة ععلممععاة مه؟ .ع 11:5 ,اعبناعءعه7 ,تعطأجل1ه0 جهمع1 

1977). 


(3) في ما يتعلّق ب ليوبولد زانس (2085 014ممعآ)  1794(‏ 1866) مؤسس «العلوم 
اليهودية» التي راحت تتوسّع اعتباراً من عام 1810 ولاقت أولى تحديداتها عام 1822 في: 
11 لاز ك2 اهل ءكارءككالآ! 16 عقا ار «اءد1اء 2 انظر : 5ع 2 طعومءو1/15[» ,تنصلط .8 
ال 1قتمده1 لمة ,570-584 .أمء ,(1971) 16 .701 بهعنعلنال 64ن4ع0مملع نعط «رق ناخمء لال 
4 .701 رعك1#6اتنزى 06 منانا126 «رعع 132 اع 125لاأمءع1010 065 غ2]6طع5مء11/155 2آ» ,اعتنان8 

265 .مم ,(1988) 2 .20 
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العصر الوسيط. كذلك التقى غولدزيهر بحكم ميله إلى الاتجاه 
العقلاني في العلوم اليهودية ه. هيمان شتاينهال مسدسترزء1] .11) 
(لهطامنء)5  1823(‏ 1899) الذي حتّه على ارتياد علم الأساطير 
لماكس موللر والاطلاع على علم نفس الشعوب واللسانيات. 

كانت سنة 1869 حاسمة فى حياة غولدزيهر بإتاحتها له فرصة 
التتلمذ للفيلولوجى العلامة هنريتش لابريخت فلايشر طمنعمنه1) 
(معطء 11 1  (‏ 1888) في مدينة لايبزيغ. وكان هذا 
الأخير قد درس اللغات العربيّة والفارسيّة والتركيّة على يد سيلفستر 
دو ساسى (لإ530 06 511765]56)  1758(‏ 1838) أحد كبار أساتذة معهد 
فرلسنا. 1 

نال غوتدزيهر شهادة الدكعوراه” بإشراق أسبعاذه فلايشر فى 
شنيافة/ فيراير :1870 وهو لها يحمارة العشرين. وكاتك فد 'دعكه 
ضرورات الدراسة إلى الإقامة فترة وجيزة فى مدينة لايده (©60آ) 
الهولندية ما لبث بعدها أن أقفل عائداً إل برداسية حينة عرض 
عليه التدريس في جامعتها برتبة أستاذ مساعد. ش 


تم انتخابه عام 1892 عضواً في أكاديميّة العلوم في بودابست» 
مها وله أن يعمل مراسلا أجتيناً لعدة جمعيات علميّة ويتقلب فى 
مناصب عدة بين ألمانيا وكامبريدج التي كارك جانكيا بكاقة إلى 
منحه لقب أستاذ عام 1894 في حين تريّئت جامعة بودابست حتى 


4( أسس ه. شتاينهال عام 0 مع صهره موريتس لازاروس (1.4285005 8401112) 
(1824 - 1903) ججحلة أرهطعءكتعدكةسعهجمى مس عذعومام ع دروم معلا ة 1 قال الاجءدازء 2 
 1860(‏ 1886). 

)5( .(1870) ع جلاعا ,تاه ]كقاسعل تاعس 1 «وطقا نراق 
تدرس هذه الأطروحة شخصية شارح يبودي للعهد القديم كتب بالعربية في القرن الثالث 
عشر. 
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عام 1905 في ترقيته إلى رتبة أستاذ في الفيلولوجيا السامية» علما بأنه 
شغل وظيفة أمانة سر الجماعة الإسرائيلية الليبيراليتَة مدة ثلاثين عاما 
كان خلالها يتقاضى أجراً نظامياً إلى جانب مزاولته مهنة التدريس منذ 
عام 1900 في المدرسة التلمودية. 


ومع أن الدراسات اليهودية قد شكلت لغولدزيهر موضوع 
اهتمام دائم إلا أن شهرته العالمية لم تقم عليهاء بل على أبحاثه 
في العلوم الإسلاميّة©. وعندما حضرته المنية في الثالث عشر من 
شهر تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 1921 كان يعتبر بحق مؤرّخاً فكرياً 
وفقيهاً لغوياً ورجل ا واختصاص». بل أحد أرباب العلوم 
الإسلاميّة» حيث إن أعماله قد أسست في أواخر القرن التاسع عشر 
لمرحلة جديدة في فهم الشريعة القرآنيّة وتكوّن الجماعة الإسلاميّة 
الأ 80 1 


4 كتب ج. ‏ ج. فاردنبورغ (8؟ناط18/837068 .1 - .[) عام 1963 حول هذا الموضوع 
قائلاً: يبدو أننا لا نبالغ في قولنا إن غولدزيهر هو واضع العلوم الإسلامية كعلم تاريخي 
بكل معنى الكلمة [...]؟. ,العملععن'| عل «امعام ء| كدبعك «بد|ك] ا ,عسناطمعلعمهللا 5عباوعول 
]0ى عى له 7تيواكة'] «ناى 6715م 50011 ع3 عدلمه 1 مء0مع00 كع ]اك أأهوامه!0 كعناوأعناو اعجرم 
باععلعء8 .ل .ل) ,عزره توسالط عأعنامو3 .0 ,«عطاعفاه2 .[ :ممزوناةء عناعه عل ععوهترا مانن 6ترررول 
وعطء عع طعع 18 .عصتصعط"! عل وععمعك؟ 5عل 70221505 ,ارمارعةتدكه الل كتلامط ,أعد«ملء ه814 .8 .1812 
,([1969] ,08غنا7810 تعنزمل هآ بكموط) [عدالاعء؟ 16100ل6 ع3] ,3 زوعلنااظ .دعص مع 6ص ممع 1ل6ر 

.44 .م 
انظر نهاية الهامش رقم 8 من هذا الصفحة. 

(7) كلفت وزارة التربية الوطنية الهنغارية غولدزيير بمهمات خاصة؛ فسافر إلى القاهرة 
وسوريا وفلسطين في الفترة الممتدّة بين شهري أيلول/ سبتمبر 1873 ونيسان/ أبريل 1874. 
وقد ألبسته جامعة الأزهر في القاهرة عباءة الطالب الجامعي. وهو أمر غير مألوف بالنسبة إلى 
شخص أوروبي. وفي القاهرة أيضاً رفض عرضاً لترأس إدارة المكتبة الخديوية الكبرى. 

(8) بالنسبة الى سيرته ومؤلفاته» انظر في ما عدا كتاب: بتامناطععه 7 ,عط لاه 
اأنظر: 5ع ,غل/ 58 كنا 210165 .(1850-1921) ععطأج 6010 ععقمع])» ,مممئلوقة81 دأنام] 


:(1922) 86 .001 ,(كاكهط) كبمنعناة: دعل ع رأمنعلط !ا عل عنسعظ «رع0ه6:5 0 د5 أهء 5هرايامع - 
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حق الشعوب بالميثولوجيا 


نعود بالتاريخ إلى سنة 1876 التي شهدت صدور كتاب [214] 
غولدزيهر: الميثولوجيا العبرية وتطورها التاريخي”. وكان المؤلّف 
قد وضع هذا الكتاب أولاً بالهنغارية لغته الأم» 3 قبل أن يسلمه 
للنشر عدل فجأة عن رأيه وعكف على ترجمته إلى الألمانيّة. ولم 
تستطع الصفحات الأربعمائة أن تثنيه عن عزمه هو الذي كان يدرك 
جيداً أن نصيب هذا الكتاب من الفهم سيكون ضئيلاً حتماً نظراً إلى 
اتساع دائرة القرّاء المعنيين به. 


كان غولدزيهر يرمي من خلال بحثه هذاء الذي يصحٌ إدراجه 
فى عداد مؤلّفات مرحلة الشباب. إلى إثبات حقيقة مؤدّاها أن 
المقولونجيا كانك وله تزال:قائمة عند السافيية ثماما كنا فى عله 
فى سائر المجتمعات الإنسانية. لكنه اختار أن يخصّ بالدواية 
امح لمرو وود روسن ضري لد با لي لت 
أصول الفكر النقدي والتاريخي على ديانة أجداده متأثراً بفلسفة الأنوار 


عامءة"! عل 5د مدع تاطناح ,رعطاعلاه2) معوجع1ا عل دوعسسيهه دمل ونمو رومناطن8 ,دعلاء1آ! امعط 
016 3060 1[ .أ0ل .علرنة ع6 .2165 100لا 0216212165 5عناع م12[ دعل 226102216 
عأذللة أصعاره بعطلا زعلهم2200 .رتم1 :5م ة©) «ممع 1642551 ذتنامآ .11 عل عناوتطمممعم1ط 
كك صل ةأكنهأوجء3 اسه علط علط ١6:(ا00/02‏ “ نانع[ ,متاك أمعطةظ :(1927 ,دعن طاباء0 ابوط 
11 عط 0 لإممعطاا تادعم ملتت8) ععدعلجرموعء رمن وبره كعاءه لاا كنظ د وعاعء 1/1 
.11-6 .مم ,(1986 ,لتتمظ .ل .8 بمعلاعنآ زوعممعاء5 ]0 لإمعلوءعم 

كذلك بالنسية لأعمالف انظر المصدر المذكور.ء ص 3 - 104 4 125. وص 160. 
(9) عع زااطعنطعدمع عترزهدى وس تجرءةطعط «عل نعط دومطايرم عع ,نعط 06010 عممعآ 
:8 21ماعآ) الو ادررءككاسكودمنعناعط لد ءتعمامطابرال "لاع تتعع لا عيكبعتسصلا .عامنتاععاء اسادهة 
.(1876 ,قلاط اءه:8 .ىآ 
ظهرت في السنة التالية فى لندن الترجمة الإنجليزية بفضل راسل مارتينو» وقد تمت إضافة 
بحثين إليها لشتاينهال (أعيدت طباعته عام 1882» وطبعة أخرى في نيويورك وكوبر عام 

67 


0 دمالا 


[215] الجديدة في معالجته «العلوم اليهودية»), كما راح يتفخص الروايات 
العبرية رغبة منه في إبطال الوهم السائد بأن هذا الشعب هو أكثر 
الشعوب الساميّة حرماناً من الأسطورة. ففي نظره أن الميثولوجيا 
السرجة كات دون »«روطلى اغوار ونا رفان اقب :«الطتل 
المُهمل»”'' (511/1:4» ص 13) الذي تغفله الدراسات 
الأسطورية. لقد دأب اللاهوتيون اليهود والمسيحيون على احتجاز 
الشعب العبري ظلماً داخل عالم لا تاريخ له ولا أثر لأي صورة أو 
رمز أو خيال. ولم يكن العلماء بأفضل منهم حالآء إذإنهم 
بتحييدهم إياه عن مخاطر الثنائية المؤلفة من العقل'''" والأسطورة 
فى الوجدان الأوروبى قد حرموه من عظمة الدينامية المتولّدة من 
اعليماء وكأن شعن إسرائيل لم يكن في تاريخ المجتمعات القديمة 
إلا الحارس المختار لوحدانية أصليّة تتخذ لها من الشعوب التي 
أضلّها الشّرك شهوداً فاقدي الذاكرة. 


لقد نبّه غولدزيهر قرّاءه منذ العبارة الافتتاحية الأولى لكتابه 
إلى أنه ليس في نيّته «وضع نظام للميثولوجيا العبرية» (ص 227 بل 
إن جل ما يتمناه هو المساهمة فى تجديد الدراسات الساميّة على 
قاعدة بعض النماذج المقترحة ل أ كون (مطن؟ .) (1812 - 
1) وف. ماكس موللر أستاذي الميثولوجيا المقارنة. لكنه لا يكاد 
يوجه إليهما التحيّة بصفتهما الأبوين المؤسسين لهذا العلم حتى 


(10) هذه الشواهد مأخوذة من طبعة 1876 المعتمدة من قبلي. 

(11) يمكن تحديد هذين المفهومين عن طريق مقارنة أحدهما بالآخر. كانت النتيجة تأتي 
دائماً لمصلحة الآريين في الجدل الآريو ‏ سامي الذي عرفه القرن التاسع عشر حيث اعتبر كل 
من الأسطورة والعقل والمخيّلة الخلاقة في الفنون والعلوم وقفاً على الآريين» في حين كان 
يُنظر إلى الساميين وكأنهم مجرّد ينبوع تديّن لا ينضب (انظر ص 133 وص 147 وما يليهماء 
والهامش رقم 32 وص 219 و232 وما يليهما من هذا الكتاب). 
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يجهر بعزمه على مخالفتهما الرأي في بعض النقاط الجوهرية (ص 
11 ؛ لأنهء وإن كان يعتبر نفسه تلميذاً لهما ‏ كما يشهد على ذلك 
كتابه حتى في المواضع الأكثر تطرفاً ‏ لا يُسلّم بالمبادئ الأوليّة 
التي انطلق منها معلماه ولا يقر بما توصلا إليه من نتائج. 

يتضح مما تقدّم أن طموح غولدزيهر مزدوج يتمكل أولاً في 
إخضاع الدراسات السامية إلى عملية تطبيق منهجيّة لطرائق التحليل 
اللساني؛ من عرره وس يمل اسرد السدير*" الذي 
أسدى خدمات جليلة إلى الدراسات الآرية» ويرمي ثانيا إلى 
البرهنة على علموية هذه الطرائق التي أثبتت فاعليتها التطبيقية على 
نطاق شامل. إنها نقطة جوهرية وحاسمة لدى غولدزيهر الذي 

يسعى إلى إقناعنا بأن اختراع الأسطورة هو نتيجة حاجة نفسيّة 
شه نوزم جميع الشعوب في مرحلة مُعيّنة من تاريخها. لذا رأيناه 
ل ل 0 السامية متنبهاً إلى أدقٌ 
التغيرات الجوية. فلريما زأيماه قيس حلكة السماد في الثيل ووهج 
الشمس في النهارء باحئا على غرار (كون) عن علامات التقلب 
المناخى والأحوال الطبيعية الطارئة بحثه عن الأسطورة الشمسيّة 
الكبرى التي استهوت من قبله ماكس موللر*2©. ولا غروٌ فقد كانت 
دراسات هذين الباحثين اللذين يمثلان نهجين بارزين في علم التأويل 
من التميّر والأهمية بحيث أتاحت مقاربة جديدة للميثولوجيا الهندو 


(12) يذكر غولدزيهر في الصفحة 771 وما يليها في توطئة كتابه مؤلفات الذين سبقوه 
على طريق التحديث وبنوع خاص ه. شتاينهال في مجال الميئثولوجيا العبرية. 

(13) يتطرّق ماكس موللر إلى هاتين النزعتين المرتبطتين بالأحوال الطبيعية والشمسية 
التى طبعت الميثولوجيا المقارنة فى أيامه. انظر : 5ا«معه/ دءااءنهدهة ,811161 عسدكلة اعم لع لوط 
06-196 71قتق © 46 ءإمنرمم ع1 كاطة | مد5دء/270 كقلامك ,عع194نه| ياك 21©6ءل30 4| جلاى 
65 .71 أء 121515 ومع 1م060 .11 1هم 215[اع32"! ع0 5201011 ,.كآه؟؟ 2 ,1863 ء76ه '| ارم 

271 .طم ,2 .801 ,(1867-1868 ,أ1 ناه آ-عهملع2 اع لمقتنانط .له :15ميدط) أمجررعط 
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جرمانية*''. وقد اكتشف غولدزيهر في الشعر التوراتي نظرة إلى 
العانو لظ انار ينو الشسفي الذي عار يزانظلة بوهانة 
(الأشععة) الحيّة الهاربة (البرق) أو الملتفة حول ذاتها (المطر). 
هذا الصراع بين الكوكب والوحش يطالعنا لا في رواية يونان 
وحسبء بل في العديد من الميثولوجيّات الأخرى أيضاً مع فارق 
وحيد هو أن مقتضيات التوحيد التي اختص بها شعب إسرائيل 
كانت الوحيدة التي فرضت حلول يهوه مكان الشمس (ص 33 
و329). على أن غولدزيهر لم يتوانَ في مواضع أخرى عن سلوك 
خط مغاير برفقة شتاينهال مؤكّداً «أن أكثر [القرّاء] تشكيكاً» لا يسعه 
إلا أن يرى في مبارزات شمشون صراعاً ب م تور والنطل تمق 
خصوصاً أن اسم مدر وني الصلة زلنظلة الننس (خيان) فق 
العبرية (ص 25 26 و300). 

أما في ما عدا هذا التطبيق الآلي للنظريات الرائجة في 
عصرهء فإن غولدزيهر يعرض «نظاماً» للميثولوجيا العبرية» أو على 
الأقل يُقَدَم تصوراً معيناً لعملية تنظيم تاريخ سياسي بطيئة سارت 
بهذا الشعب من مرحلة الشرك الديني ‏ على ما هو مأثور لدى 
الآريين - إلى شكل معين من أشكال الوحدانية غير الأصلية بتاتاً. 

على أن المهمّة التي اضطلع بها غولدزيهر في كتابه لم تكن 
يسيرة» إذ إن مجرّد افتراض ميثولوجيا عبرية هو أمرٌ مستهجن 
ومرفوض. وإن أحداً لم يجرؤ قط على تقديم التوراة للطلاب على 
أنها مجموعة حكايات خرافية قديمة» بعكس التعليم الكلاسيكي 
الذي لم يتخلّف يوماً عن إعداد العقول للتعاطي مع الطابع 
الأسطوري للنصوص اليونانيّة واللاتينيّة. حتى الأقاصيص الخرافية 


(14) يستعمل غولدزيهر بصورة تلقائية لفظة «آري» أو «هندو ‏ جرماني» للدلالة على 
حقل الدراسات الهندو ‏ أوروبية (انظر على سبيل المثال ص 7/111 و7711 من مقدمة كتابه). 


218 


التقليدية لدى العرب والتي تجاري نظيراتها العبرية في القِدَّم (ص 
11 و2009 وما يليها) كانت تشتمل على «أساطير بدوية حقيقيّة» 
(ص 3031) تتحدّث عن زيجات ونزاعات بين الكواكب والنجوم. 

بذلك يكون غولدزيهر قد تحدّى كل أشكال المُقاومة والرفض 
التي تعترض اكتشاف الجانب الأسطوري لدى جميع الشعوب بمن 
فيهم الساميّون. ولم يكن الرفض الذي يسعى إلى تعطيله مطروحاً 
على مستوى لاهوتي بحتء. بل على مستوى علمي أيضاً. ذلك أن 
بروز المفهوم العرقي إلى الواجهة قد أحدث نقلة مهمة في طريقة 
التفكيرء مما أكسب التعليل الدينى لظاهرة العجز الميثولوجي فى 
بعض الثقافات شرعية علمية» 7 إللى ظهور مؤلفات عدة قات 
طابع علمي تشجع على الاعتقاد بقصور بعض الشعوب عن بلوعٌ 
الحالة الميثولوجية. 

من المؤكد أن إخضاع كامل المساحة الساميّة إلى تدبير مقارن 
على غرار ذلك الذي يطبقه علم الأساطير على الميدان الآري 
يوجب التخلّي عن «الأحكام المُسبقة» التي تؤكّد وجود «أعراق 
لاميثولوجيّة». وقد كان غولدزيهر أبعد ما يكون عن إهمال فرضيات 
الميئولوجيا المُقارنة في عصره.ء لذا أنشأ الاستدلال الآتي : 

إذا صمح أن الأسطورة تصوّر كيفيّة إدراك الأفراد للمظاهر 
الطبيعيّة داخل مجتمع ماء وأن مجموعة معيّنة من الأفراد لا يمكنها 
أن تكوّن شعباً إلأ متى اشتركت في نظرة موحدة للعالم تجري 
ترجمتها فعلياً من خلال أساطيرهم » فقد لزم أن وجود شعب مجرّد 
من الميثولوجيا أمر مستحيل5". 

(15) يستشهد غولدزيهر في الصفحة 16 من مقدمة كتابه بقول من 4! 4 110 ©اك110:/ 


أءأهماوطادرم ها عك ءنتزمهدم|ةزم (1856) للفيلسوف ف. فون شيلينغ (2)1854-0 مشيراً إلى 
تمثل ما كس موللر به. 
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هكذا يتبيّن لنا أن دور الثقافة الميثولوجية أساسى فى نشوء 
المجتمعات وتطورهاء وليس بمقدور أي شعب أن 00 من 
مقتضيات الفكر الإنسانى الذي لا يملك إلا أن يبتكر الأساطير 
يقونية الفاط اللغة عن صوغ إدراكاته واخاسيية'المعولدة من 
احتكاكه بمحيطه الطبيعي. وإن حال من يقول بعجز بعض الأعراق 
عن إنشاء أي أسطورة هي. بحسب المنظور الخاص بعلم نفس 
الشعوب» كحال من يفترض وجود «عرق مَرَضي» (ص 15). من 
هنا كانت الدراسات الإثنولوجيّة التي تتكلم عا شعوب «لا أثر 
لديها للأسطورة» ترتكبء في رأي غولدزيهرء خطأ علميا نتيجة 
حصرها مفهوم «الميثولوجيا' ضمن نطاق الخرافات المعقّدة 
وإغفالها العنصر الأسطوري في الروايات الأولية البسيطة. 


فإذ كانت الأسطورة» على ما يعتقد غولدزيهر وأرباب 
الميثولوجيا المقارنة» عبارة عن صياغة كلاميّة غنيّة بالتصاوير 
لتلك الانطباعات الناشئة بفعل تأثير الظاهرات: الطبيعيّة على 
الحواس» فإن تطور الميثولوجيا هو حصيلة المزج بنسب متفاوتة 
بين نمطين من العوامل: أولهما نفسي يتمثل في القوانين العامة التي 
تتحكم ب «حياة النفس» (ص 45) بمعزل عن الظروف الإثدولوجيّة 
أو الميزات العرقيّة الخاصة بهذا الشعب أو ذاكء والثاني تاريخ 
- حضاري يخضع لأحوال التاريخ الحضاري. من هنا كانت 
الأسطورة أبدأ مسكونة بتاريخ الشعب الذي يطلقها ويرويهاء وكان 
التقاطع على أشده بين الأسطورة والتاريخ الاجتماعي والاقتصادي 
والسياسى الخاص بجماعة محذددة. إن تعادل مواهب الشعوب فى 
الإبداع الأسطوري إن أدّى إلى غياب الفروقات النفسية في ما بينها 
لا ينفي بالضرورة انعدام التنوّع في أساطيرها نظرا إلى انطباع هذه 
الأخيرة بأحوال. العيش الاجتماعي. فلو فرضنا أن قوماً من الصيّادين 
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أو القناضّة قد آلت بهم ظروف الحياة إلى الافتراق» فانصرفت 
شرذمة منهم إلى حياة البداوة والترحل وأخرى إلى الحياة 
الزراعية» فلا بدّ من الإقرار بتباين نظرتهم على مرّ الأيام 
واختلاف ما ينشأ لديهم من رغائب ومخاوف واهتمامات بحيث 
ينعكس ذلك تنوّعاً في أساطيرهم»ء مما يؤكّد خضوع هؤلاء 
للأحداث التاريخية. 


وإذا كان غولدزيهر قد تعمّد اللفت إلى تباطؤ الدورات 
الأسطورية فذلك تشديداً منه على ضرورة أخذ العامل الزمنى بعين 
الأعغار ولا سيما من قبل علم المقارنة التجذيف الذى تمر إليه مهمة 
رصد الإيقاعات النوعيّة في تاريخ الأساطير»ء من دون أن يفوته 
تقسيم هذا الأخير إلى «مراحل حضارية طويلة الأمد) (ص 62) 
(أكثر منه إلى مقاطع زمنية وجيزة». إن تصوراً كهذا قوامه المزج بين 
المستويين التاريخي والثقافي في شرح تطور الميثولوجيا من شأنه 
أيغاً أن يقودتا إلى اغتبار «الأسطورة مرآة أميثة لمرحلة الوعى 
الحضاري» (ص 46) التي منها انطلقت©". ْ 


لقد أكثر غولدزيهر من التردد على لفظة «عرق» التي لا توجب 
في نظره أي تقاطع خاص مع مسلكية الشعوب. لكنه يستوحي 
تحاليله من علم نفس الشعوب ل م6. لازاروس (205ة32آ .34) (1824 - 
3 ,. ولما كان هذا العلم يُعنى بدراسة «النفس الإنسانيّة» 
انطلاقاً من الاقرار بأن القوانين العامة التي تتحكم بالفكر البشري 
تضبط التنوع الظاهر في المسالك الخاصة بكل شعبء فقد عمد 
غولدزيهر إلى التمييز بينه وبين «علم نفس الأعراق»» موضحاً أن هذا 


(16) هذا ما قرأه غولدزيهر أيضاً عند أ. كون («طناءة) (ص 92). 
(17) انظر الهامش رقم 4.»:ص 243 من هذا الكتاب. 
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الأخير لا يحظى بأكثر من وجود نظري بحت ”*''. في حين أن «علم 
نفس الشعوب» علم قائم بالفعل يهدف إلى البرهنة على حقيقة 
مؤدّاها أن القوانين العامة التى «تضبط حياة النفس» هى عين ما يحدد 
تباي كسازات القحوب التجناردة وبالفالن» قنصيما ريت هذا 
الشعوب وباعدت بينها المسافات تبقى نوازعها النفسية هي عينها. 
لذا يجب ألآ ندع التصنيفات العرقية تغزو علم الأساطير 
(ص 21)» بل الأؤلى بنا أن نستعمل علم الميثولوجيا المقارنة في 
الوجه الصحيح كيما يتاح لنا اكتشاف الترسيمات الجوهرية المشتركة 
في أساطير «الإنسانيّة جمعاء بغض النظر عن أي تمييز عرقي» (ص 
8). هذه الأنماط الميثولوجيّة التى تضاهى إدراكنا لأشعّة الشمس 
وظلمات الليل برل اميت انيه سمي 1 مما يخولنا الاستنتاج 
بآن غولدزيهر يريد إدراج «أسطورة العبرانيين ضمن المقولات 
الإنسانيّة المشتركة من دون أن يطمس تنوّع الحضارات التاريخية». 


لقد كان ف. ماكس موللر مُحقَاً بانتقاده مفهوم «الغريزة 
التوتحبيدية؟ لذائ :وتان (ضن 10:و2770516 4 كله أخطأ باعتبارة 


«الصياغة الأسطورية» التى تغلو فى التخييل والتهويل اللفظى وقفاً 
غلن:«العر ف« الآرع :39 هما اخطا فى تضوّره أن التفردات السامية 


)218 .6 .م ,هاطعةم وه اطنع «عطن ونع ملو طعنرومورءددنآ عععل وده هداكا1» 

(19) ععل اومقمغع عمةأإعويق ع1 عناذ كمه هغل أكممء 5ع1اء09ه1]0» ,رمممعظه أمعممظ 
أ علتول «رعم6155غ ]220110 1ه ععم16203 مدعا كناد نع أأناء])عهم رع أء د5عنانل 1 تدؤد 5وأمناعم 

(1859 لقص لارعة :1859 كتقصصععاربة]) مباوتاعاكه 
انظر ص 136 و153 من هذا الكتاب. 

2200 0 .ص رء1[م0ك0[أثام ها ع عتطومدم[اجام هط 4 مقاء 1100[ نتعط ج010 © 
يستشهد (فى طبعته الإنجليزية) «للتوحيد السامى» بماكس موللره انظر: 1/3 طع ملع 
0601 56 5م ع0 1520011 عع010728 50007 05 1000 لاى كهككط ,1340112 

3 .م ,(1872 ,18010161 :وأموط) 1215[ 
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تحول «دون نسيان دلالة الألفاظ الإسنادية» (ص 49) كما لو كانت 
الألفاظ الساميّة من الشفافية بحيث تتيح تحديد كل ما يمثل في 
خلفيتها الدلالية من ظاهرات طبيعية أو كان المعجم الآري بسحره 
الملتبس وحده قادراًء بالمقابل» على عملية الإبداع الأسطوري. 


يلتقي غولدزيهر مع موللر في رفضه تعليل الأسطورة بالتباس 
الدلالة على الظهورات الطبيعية» مما يجعل توصيف الإدراك لمطلق 
ظاهرة طبيعية (ص 50) سبباً مباشرا فى ولادة الأسطورة. لكنه 
يتصدّى لرأيه القائل إن الينبوع الأساسي و«المرضي» للأساطير الآرية 
يكمن في نسيان دلالات الألفاظ الأصلية. إن أقدم النماذج 
الأسطورية كالشمس والقمر والفجر لدى الأقدمين لم تنشأء في رأي 
غولدزيهر. فى ظل النسيان أو التباس الدلالة اللفظية» فلا النيّر 
الاعظلء (عيليرين) الذى حياكيه الليستى ااإبوسن الى اليوتافة .رلا 
الفجر «أورورا» عند اللاتين كانا نتيجة تآثير لغوي مبهم (ص 60). 

يتحدد مشروع غولدزيهرء إذن. بنقطتين: الأولى. نزع الصفة 
الآرية عن الوظيفة الأسطورية إبرازأ لخاصة الشمول الإنساني في 
هذه الأخيرة. والثانية» تعميم المنهجيات التي أثبتت اهنا في 
مجال الدراسات الآرية للعالم السامي. 

وقد عمل وفاءً بوعوده هذه على تأهيل القارئ للتعرّف إلى 
المظاهر الشمسية حيناء وإلى الهالات القمرية لبعض الرموز العبرية 
الكبرى حيناً آخرء من دون أن يفوته إجراء المقاربة بينها وبين 
نظائرها العربية متى بدا له الأمر مناسباً. هكذا صار آدم وحواء (ص 
5) ونوح (ص 383) و الاباء (ص 21 وما يليهاء 38 و39 وما 
يليهما) كلهم إشارات تنتمي إلى عالم الميثولوجيا الشمسيّة» إما 
نظرأ إلى أعمالهم» وإما لأن في أسمائهم ما يذكّر بهذا النيّر كما 
هي الحال بالنسبة إلى آدم الذي أثبت التحليل اللغوي وجود صلةٍ 
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بين اسمه وأشعّة الشمس الحمراء”'©. أما إذا كانت لفظة «إلوهيم» 
الواردة بصيغة الجمح للدلالة على الإله الواحد قد حملت في 
التوراة معنى الإفراد أو جمع الجلالة» فذلك لأنها من بقايا الشّرك 
الوثني في اللغة الساميّة (ص 327). 


لكن» لئن جازء بل وجب دراسة الميثولوجيا العبرية على 
غرار قصائد اليونان والهنودء فذلك لن يمنع غولدزيهر من الاستنتاج 
على رُغم كل اعتبار سابق بأن المادة التوراتيّة لا توازي المُصئّفات 
الآرية وفرة وعظمة (ص 21) حتى بعد إضافة شروحات «الهاجادا» 
(ص 34 وما يليها) الربَانيئّة عليها. إن «نواة الأسطورة الأصليّة»؛ (ص 
3» آرية أكانت أم سامية»ء هي مستمذة» من دون شك» من 
الظاهرة الطبيعية. من هنا كانت أقوال الآباء وأفعالهم» بل أسماؤهم 
أيضا تتضمن تفسيرا أو تأويلاً لظهورات الطبيعة. إلا أننا إذا تتبعنا 
"نمو هذه (الأساطير) التاريخي»”7” تحقق لدينا أن ما يُمِيّز العبرائيين 
عن سواهم هو تحويلهم عناصر العتاد الأسطوري إلى تخارتات 
تاريخيّة» أي أسلاف أسّسوا نظاماً لاهوتيا وسياسيا. ففي حين تندفع 
التعدّدية المشركة لدى اليونان إلى تجسيم قواها الإلهيّة وأبطالهاء 
تعمد الوحدانيّة إلى كبت الميثولوجيًا العبرية لتصنع منها التاريخ 
(ص 23 224). 


لقد بدأ تاريخ العبرانيين القومي في أرض كنعان يوم عبرت 
الأسباط الرخل ضفة نهر الأردن اليُمنى لاحتلال أرض الميعاد (دص 
1 وما يليها). لكن لما كانت ثقافتهم الدينيّة والسياسيّة على درجة 


(21) بخلاف ماكس موللر الذي يتبينٌ في اسم آدم صفة «أرضية» (المصدر نفسه.ء ص 
5» الهامش رقم 1). 

(22) إنه «النمو التاريخي» الذي يشير إليه عنوان الكتاب 6عن/ااء ةمومع 
1ط . انظر ص 245» الهامش رقم 9 من هذا الكتاب. 
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كبيرة من العدتن قياض إلى ثقاقة أهل البلاد» فقد عمد العبرانيوة إلى 
اقتباس نظام الملكيّة عن هؤلاء وعن الفينيقيين جيرانهم الجدد. 
فضلا عن غيره من المؤسسات. ذلك هو التفسير التاريخي الوحيد 
المقبول لدى غولدزيهر الذي يستبعد أن يتمكن شعب من البدو الرُحَل 
لم يعرف له أي «ماض سياسي» (ص 239) من تأسيس أسلوب عيش 
حضري بين ليلة وضحاها. أما الهيكل والكهنوت والقضاء فكلها 
مستوحاة في رأيه من أقرانهم الفينيقيين (ص 2). 

هكذا يكون العبرانيون شعباً من الغزاة الفاتحين أرغمهم فقرهم 
الفكري والروحي على الخضوع إلى غنى الحضارتين الكنعانية 
والفينيقيّة. أما ما تبقى لديهم من ميثولوجيا البداوة المنصرمة فقد 
اتخذ منحى سياسيا مع «يقظة الوعي القومي» (ص 303). ولا 
غروّء فإن من شأن الحماسة القومية» فى تلك العصور السحيقة» 
(كما في أزمهنا الحديقة» أن يؤثر على الأسطوزة ويشهم في منتعها 
وقولبتها. لذا نرى الأساطير العبرية تنسب أبطالها إلى سلاللات 
ماقبتاريخيّة بهدف إكساب المحفْز السياسي مشروعية جديدة. فإذا 
كان إبراهيم أبا الشعوب قاطبةٌ فهو أيضاً جد العبرانيين (سفر 
التكوين 14» 13؛ 17» 4 5) مما يسمح لذرّيته بلعن أعدائها (ص 
6. أما حام ذلك الفتى الذي كشف عورة أبيه فسيكون منبوذاً من 
قبل ذرّيته الكنعانيّة (سفر التكوين 9. 18 26). إن «الولع القوميّ» 
(ص 307) الذي يستعيد هنا خصائص الخطاب «التعليمى» يحوّل 
توح من بطل شمسي قن إحدى الأساطير البدوية القديمة إلى رمز 
سلفي بحيث تكون لعنة نوح الموجهة لا ضد حام المذنب بل ضد 
ابنه كنعان”" بمثابة تسويغ لافتتاح العبرانيين أرض الميعاد. 


(23) «حام هو أبو كنعان». ترد هذه العبارة مرتين في الفصل التاسع من الكتاب 
المقدس. «سفر التكوين»؟2 من الآية 18 إلى الآية 26. 
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لقك كؤنى اغولدزيير قصبلا يكامله لدراسة الروابظ التحكمة 
بين الأساطير البذئيّة وهوية العبرانيين القوميّة مبيّناً أن هؤلاء 
أعادوا صياغة الميثولوجيا العبرية القديمة بحثاً عن مشروعيّة 
تاريخيّة لهذا الاحتلال» وتخيّلوا تاريخاً سياسيّاً سابقاً للتاريخ كان 
لهم فيه أسلاف يأهلون أرض كنعان مستبقين دخول أحفادهم إليها 
وتوطنهم فيهاء ما يعني أن أدوات وعيهم الجديد هي هذه الرموز 
الأسطورية التي تمّ إعطاؤها طابعاً قوميّاً بتحويلها إلى فاعلين 
تاريخيين. 


وإذ أصرّ غولدزيهر على توضيح طبيعة هذه «الفكرة السياسية» 
(ص 331) اعتبر أن العبرانيين قد نسبوا إلى «الحقبة الآبائية») بعد 
فوات الأوان حال الضرورة الملزمة بتملّك الأرض كيما يحق للأمة 
العبرية يوم الفتح إعلان أرض الميعاد جزءاً من ملكيتهم منذ القدم. 


الا أن العبرانيين» وإن كانوا قد نجحوا بفضل وعيهم القومي 
من التضسور شيعا فشيا مر سنطوة بق كتعان: ل دوا البئة إلى: 
التخلّص من تلك التأثيرات الخارجية التى تشكل «النصيب الأفضل» 
(ص 315) من الروح العبرية» بعدما أتاحت لهم يقظتهم القوميّة أن 
ايتمثّلوا» هذه القيم الغريبة ويستوعبوها في إطار مفهوم مُستقل. 

إن غولدزيهر يبدو ملتزماً بهذه الفكرة إلى حدٌ بعيد. لذا 
يستعيدها فى الصفحات الختامية من كتابه مؤكّداً «أن مقياس الروعة 
لا يقتصر على الفرادة» (ص 390). بل إن الحضارة التى تتكؤن 
بفضل تمئّلها العناصر الغريبة تشكل أيضاً هى الأخرى كلا متناغماً». 

هكذا يؤثر غولدزيهر تسليط الضوء على قيم حضارة متطورة 
عبر الزمن بدلا من تعظيم البدايات والحنين إلى الأصولء» يقيئاً منه 
بأن فرادة الحضارة في هذه الحالة قد تنشأ من قدرتها على «هضم'» 
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الأشكال الثقافية الوافدة إليها من خارج من دون أن ينفي ذلك تألقها 
بقدرتها الخلاقة المستقلة. 


لقد أثار غولدزيهر حول هذه النقطة مسألة دقيقة حيّرت 
الكثيرين من علماء عصره: هل أثّرت إيران القديمة على الأدب 
العبري أم أن العكس هو الصحيح؟ وبعبارة أخرى. هل علّم 
الآريون الساميين كل شيء أم ينبغي» بالأحرى» اعتبار السامي أبا 
الحضارة بلا منازع؟ 


يبادر غولدزيهر إلى الإجابة عن هذا السؤال بقوله إننا نخطئ 
بالماسنا مصدرا إيرائياً لكل آية "من آيات كنب الشريعة الخشمسة 
تماماً كما نخطئ بصدوفنا عن إيجاد أيّة صلة بين الطرفين (ص 
9).. لكنّه يعود فيُخرِجٍ إجابته مخرجاً أكثر ملاءمة لتطلعاته إذ 
يقول: 


0ل" نحسبن أننا ننقذ شرف الأدب العبري بسوقنا الإيرانيين 
إلى المدرسة العبرية» (ص 91 


طبيعة يهوه «الكوزموبوليتية» 


إن أقصى ما يميّز تاريخ الديانة العبرية هي خاصة «الإبداع 
الفذ؛ (ص 348) التي تعبّر عن «فكر يهوه» أصدق تعبير. فحتى لو 
لم يمتلك العبرانيون إلا هذه «الفكرة الأصلية» لكانت وحدها كافية 
لإفراد «مكانة ثابتة» لهم في صفحات التاريخ العالمى. الا أنه يتعذر 
علينا تحديد بداية زمنية دقيقة ل «فكر يهوه» هذا كما يتعذّر 
الاستدلال على لحظة ظهوره. من هنا فإن إيثار غولدزيهر القبض 
على مفاعيله التاريخيّة منذ ارتفاع أصوات الأنبياء تعلن هذا الفكر 
وتشهد له فى النصوص الكتابيّة. 
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وليس ما يضاهى «فكر يهوه» فى الديانة العبرية إلا «فكر الله») 
في الإسلام. ولما كان العرب قد عرفوا يهوه قبل الإسلام حيث كان 
«اسم الله» متداولا أيضاً في اللاهوت الجاهلي» فقد كان من البدهي 
اكتشاف وشائج كثيرة بين هذين المفهومين الإلهيّين ولو أن التاريخ 
عاد ففرّق بين «الله» و«يهوه» بفعل دعوات الأنبياء العرب والعبرانيين 
التي منحت كلا منهما مصيره المميّز وص 00). 

ما يشوق غولدزيهر» إذن» ليس أصول يهوه.ء بل استطلاع 
سماته في تاريخ العبرانيين الديني والذي تعزّز بفضل نفوذ الأنبياء 
إخفاقهم في المجال السياسي» لكتّهم كانواء بالدرجة الأولى» 
«ممئلين خارقين للروح الفردية والاستقلال القومي» (ص 356). 
ولمَا كان يهوهء» فى نظرهم. إلها قوميّاء وإن بنسبة ماء» فقد وقع 
اختيارهم عليه «إلهاً واحداً»” لا تشاركه قداسته آلهة الشعوب 
الأخرى. 

ولم يكن خطاب الأنبياء الممعن في التركيز على الناحية 
القومية دون خطاب يهوه حصرية» إذ كان «الشعب العبري» أول 
من اعترف به (ص 360 362)» ثم راح هذا الاعتراف يتسع بفضل 
مفهوم النبوة ليشمل «الإنسانية جمعاء». مما يؤكد تجاوب يهوه 
مع دعوة المثال النبوي إلى «تاريخ عالمي». 

لقد ني غولدزيهر بإظهار الصفة الكوزموبوليتة ليهوه من 
تاذل الوص التبوية على سر كلها انا رين 77 كلها 


(24) يذكر غولدزيبر بأن التوراة تعترف بتسميتين قانونيتين للدلالة على الله: إلوهيم 
(سنطها) ومبوه (806هلا). وقد تبتّى الأنبياء التسمية الثانية التي «هي اسم الله الواحد 
الحقيقي» بينما إلوهيم هو اسم جنس للدلالة على مفهوم الله ص 357 وما يليها. 

(25) انظر: التوراةء «أشعياء» الأصحاح 2» الآيات 2 4: و«صفنيا»» الأصحاح 3: 
الآيات 9 10. 


258 


كشف عن الجدل المتواصل بلا هوادة بين الخاص والعام في 
النصوص التي تحكي عن محبة يهوه للشعوب كافة على رغم 


تتخصيصه واحدا من يتهان احضة الأسد» (ص 360)362, 


وقد تزامن سبي العبرانيين وجلاؤهم مع فترات النبوّة الأكثر 
حماسة واضطراياًء حيث نشأت بعيداً عن هيكل أورشليم ديانة 
مشبوهة تقوم على المُساومة وتخضع للتجاذب الحاصل بين الكهنة 
والأنبياء (ص 367 - 368). على أن هذه المرحلة أعلنت أيضاً 
اختتام عهد الأساطير أو على الأقل بداية تسرّب هذه الأخيرة في 
تعابير غامضة خفية ورموز سرية. 

في ظل تلك الأزمنة الغابرة كان الشعب العبري قد صاغ 
أساطيره؛ فترسخت في النفوس ولم تعد نزعة الأنبياء اليهوية لتقوى 
على إقفال المنافذ عليها بعدما طارت على كل لسان (ص 369). إلا 
أن صورة يهوه كانت من السطوة بحيث انتهى بها الأمر إلى امتصاص 
كل الأساطير مع تجلي قدرة الله «في الوجدان الشعبي» (372) على 
تهدئة العاصفة وتبديد الظلمات الدامسة. لذا فعندما يتساءل أيوب» 
رجل التوحيد المستقيم الذي يتقي الله ويحارب الشرّء عن مصدر 
المطر والندى والجليد والصقيع. يقوده النظام التفسيري الذي يلف 
الطبيعة إلى علّة وحيدة هي يهوه: «هل من أب للمطرء أم من ولد 
قطرات الندى؟ من بطن من خرج الجليد ومن ولد صقيع السماء؟») 


0010 
إنه يهوه 2 . 


«في هذه المرحلة» يمكن القول إنه تم إحكام السيطرة كلياً 
على الأسطورة» (ص 372). 


(26) انظر الهامش السابق والتوراة» «أشعياء» الأصحاح 219 الآيتيين 24 25. 
(27) التوراةء «أيوب»» الأصحاح 38» الآيتيين 28 29. 


0 
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لقد راح غولدزيهر على مرّ فصول كتابه يحشد البراهين ليثبت 
للذين يسلمون بوجود ميثولوجيا ساميّة من دون الاعتراف بوجود 
قصص خرافي عبري أن رموز العهد القديم البارزة لم تكن 
بالضرورة نتيجة اقتباس» بل تكوّنت بطريقة ميثولوجيّة (ص 15). 
كما سيبذل جهده في ما بعد ليُظهر مدى ما أحرزته الميثولوجيا 
العبرية من «تطوّر تاريخي» على مدى عهود طويلة كانت فيها 
الأساطير قد اتخذت مناحي سياسيّة وقوميّة قبل أن تصير إلى 
التلاشي والانحلال في الفعل اليهوي مقترناً بالوحي النبوي». مما 
يثبت أن انحلال الأسطورة كان لحظة الأوج بالنسبة إلى التوحيد 
السامي. 


ولسنا نجد هنا أثراً لأي «غريزة» قاهرة على غرار تلك التى 
يتكلم عليهآ ريغان: :ولا لتوبحيد أصلي كذلك :الذي يقول نه موللر, 
وإذا كانت الميثولوجيا والديانة الناشئة عنها (ص 16 - 17) استجابة 
لحاجة إنسانية فإن تاريخ الشعوب الاجتماعي والسياسي هو الذي 
يُقولب نظام تصوّراتها الجماعيّة. لذا يرد غولدزيهر والدهشة تملا 
نفسه على أولئك الكتّاب الذين يُهنّئون العبرانيين على كتابهم 
المقدس المنرّه من الميثولوجياء «كما لو كانت الأسطورة رجساً أو 
وصمة عار على القلب البشري» (ص 15). 

كذلك يتوجه غولدزيهر إلى جماعة الباحثين عن عصر ذهبي 
خالٍ من الصور والأخيلة نافيا أن تكون الميثولوجيا وليدة «خطيئة 
فكرية تسببت بها حرية الاختيار» (ص 15)» ومستبعداً أن يلتقى 
هؤلاء يوماً مع «جماعة المختارين الذين أمكنهم الامش عد 
الأسطورة». 

إن وجهات النظر المتعددة التي يتصدى لها غولدزيهر تجد 
مبرراتها مجتمعة في النظريات الكثيرة التي يثيرها الاعتقاد بوحدانية 
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أصلية» وهى قناعة تستحث رجال الدين والعلماء على السواءء» على 
الرغم من «قلّة تأثّر هؤلاء بالقبليّات اللاهوتيّة» (ص 316)» كما 
تشكل امتداداً للحدس القديم الذي يزعم أصحابه أن الكثرة فاضت 
عن الواحد. هنا يعرب غولدزيهر عن أسفه الشديد إذ لم يتمّ الأخذ 
برأي «الفيلسوف هيوم السديد» (ص 317). فقد أورد في كتابه: 
تاريخ الديانة الطبيعى (1757) ما يلى: 


«يبدو من المؤكد بفضل سئّة التطوّر الطبيعي للفكر البشري أن 
الكثرة الجاهلة يجب أن تحافظ أولاً على المفاهيم السائدة والمألوفة 
للقوى العليا قبل أن تبسط سلطتها الفكرية وصولا إلى ذلك الكائن 
الكامل الذي يضفي النظام على حركة الطبيعة بالكلية. إن حال من 
يزعم أن البشر قد تمثّلوا الآلوهة بصورة روح مجرد كلي القدرة 
والمعرفة والحضور قبل أن يعرفوه كائناً قوياً وإن محدوداً ‏ متقدا 
بالرغائب والشهوات يملك أطرافاً وأعضاء. هي كحال من يتصوّر أن 
هؤلاء أقاموا ذ في الفضور قبل أن يأووا إلى الأكواخ والكهوف أو 
درسوا الهندسة قبل الزراعة. ذلك أن الفكر يترقى تذريي] من الأدنى 
نحو الأعلى ويكوّن لذاته عن طريق التجريد فكرة الكمال انطلاقاً 
من الأشياء الناقصة» [. . .]280, 


(28) انظر ص 41 من ترجمة م. ماليرب : ها عل عاأء مها عجاماءة نا بعد لوطا 
أعطعال/ا عهم 5غام2 اع مم1اء 1203 مم أعددل0كام! ,تبمقعظ[ن» ها «لاى كأودده دععلييه اه ترماع ]ان 
.([1980] رمملا .ل توتيوط) عطنرعط 13/121 


يستشهد غولدزبهر بهذا النص. ص 317 - 318؛ انظر تعليقه عليه فى الصفحة 318» الهامش 
الأول. حول فكرة الفصل التي أدخلها د. هيوم  1711(‏ 1776)» انظر: 65آ» بالنصطه5 .5 
:6151116 1[اتراهدم عاطعددعءم17ط :0225 «,57غ5ع20م لاه عم مععوع مغ مغع106 :دع دمواغط)نزامم 
وعالاء ,0294-1945 [1551 إلالاهء 50‏ 5ع 0102‏ ,عدلاءنع ةا عتطممععم:«ماكنط ل دعلنااط 
و .20 :15موط) [08[185) ع1 عهم .اأطلام] غلتتصطءد وأعصمعط عهم و6أمعوغهم أء و6[طترء5د1:25 

27 .مم ,(1988 ,روع01212م620 م0 5ع لالطعقة 
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إن تاريخ الفكر البشري هوء في رأي غولدزيهرء في حالة 
صيرورة مستمرّة» كما أن المادة في الكون هي في تحول مستمر. 
وإن من شأن معتقد تعدّد الآلهة أن يمنح شكلاً متطوّراً للميثولوجيا 
وأن يجد هذا الشكل غايته في عقيدة التوحيد التي يتّجه إليها تاريخ 
كل فكراديني. كدلك اسا لصيو نزواء عر خلا ليها إلى 
الشبيحة أو من :خلال مفافيمها السياسثة إلى وحدة أكدن واتجريد 
أرفع. هذا التيّار الفكري يمئّله ألبير: ريفيل© هللاه أروطاه) 
 1826(‏ 1906) على الرغم من اعترافه أكثر من غولدزيهر 
د الفواحسس التوعيد ويذوره وحعدوسة المسيقة ان معتقدات 
الشَّرك القديمة. ١‏ 


«من الواضح أخيراً أن الفكر البشري يرتقي إلى المعتقد 
التوحيدي بقدر ما يستسلم إلى المراقبة والتفكير مدفوعا بميل 
مُلحّ إلى البحث عن منطق الوحدة المستتر في عمق كيانه. بيد أنه 
ترق في غاية البطء يعوقه جذب العادات والتقاليد ويوجب. بالتالي» 
احترام ترتيب الأشياء في الزمن احتراماً يحظر علينا أن نضع في 
البداية ما لم يحدث إلا في النهاية»610©. 


تلك كانت أيضا فتاعة غرلدزيه: الباطنية الحسيمة حيث إن 
للفكر الديني في نظره تاريخاً يبدو معه التوحيد بمثابة «برهة تاريخيّة 
مفصليّة فى حركة التطوّر» (ص 318) التى عرفتها التعدّدية المشركة. 


(29) حاضر ألبير ريفيل» القسيس السابق والبروتستانتي المتحرر تاريخ الديانات في 


امعهد فرنسا» بين عامي 1880 و1906. 
(30) 3) «رعميعء2200 ععمعلهة 12 165م0'2 كمع6م0كناء دعل 5عماقعمة ذعل» ,16و86 .م 
,(1864) 49 .7001 ,كعء7:04 عالاءك 065 علاناع2 ,(.عاء ,انامضتناظ .8 - هآ بأعأاعاط .هنل 05ممطط 
الو 1ه 
10 المصدر نفسه. 
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لذا يرد غولدزيهر على الذين قرروا سجن العبرانيين داخل وحدانية 
أضليّة معوسلا أدوات غصرة النفهوميّة والمُسعنةة من غعاد 
الميثولوجيا والفيلولوجيا المقارنتين. 


ولما كانت الأشياء تجد تفسيرهاء دونما استثناء» فى التطور 
الحضاري لا بالعودة إلى الأصول» فلم يعد من الجائز إقصاء أي 
شعب عن تاريخ الإنسانية الاجتماعي : «ليس ثمة شعرب على حال 
الفطرة والطبيعة» (ص 323)». كما لا وجود لشعب مُخلص بأعجوبة 
تماماً لأن الديانة الموسوية لم تنرّل على موسى بشكل مفاجئ وإنما 
انبثقت عقيدة التوحيد من التعددية الوثنية وراحت تتبلور تدريجيًا 
بفعل العوامل التاريخيّة التي يعود أمر الكشف عنها إلى العلوم 
الدينيّة. وإذ يرفض البعض الاعتراف بوجود أصل سامي مشترك 
لأسطورتى عدن (ص 386 وما يليها) والطوفان (ص 386)» يرتأي 
غولددون نن جيف أن يسان إلى تسديد الافياسات التاريكية إذ 
ليس ما يبرر المواظبة على التماس أجواء السحر الغامض التي تلف 
مرحلة ما قبل التاريخ (ص 380) في عصر يتيح لنا التعرّف من 
خلال الكتابات الآشور ‏ بابليّة إلى الينابيع التي شكلت مصدر غنى 
وفير للعبرانيين خلال فترة السبي والجلاء. 


إن مُؤْلّف كتاب: الميثولوجيا العبرية يتصدّى إلى نوع من 
التقى غير المبرر (ص 390) يُغالي في اعتبار العهود العبرانية 
القديمة مؤكّداً على قناعة أساسية مؤداها أن تحويل العناصر 
الحضارية الوافدة من خارج إلى ابتكار خاص ليس أمراً مُشيئاً على 
الإطلاق. وهو من هذا المنطلق يقترح أن يُصار إلى الإقلاع عن 
مسرحيات الأصول حيث تتنافس الأمم على تنصيب أسلافها الأوائل 
أسياداً على عرش المواطنية الموغلة في القدم» والاستعاضة عنها 
بفوائد الاقتباس والتبادل الحضاريين» إذ إنهما يتيحان لكل شعب 


م دما 
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منفرداً أن يتعرّف إلى تعدّدية أصوله التاريخيّة والدينيّة والسياسيّة 
من دون أن يفقد هويته القومية. 


لم يكف غولدزيهر يوماً عن توجيه النقد اللاذع إلى القائلين 
بسحر الأصول والبدايات» كما لم يتوانَ عن نسف مفهوم المهد 
الإلهي المُشترك بين العرقين التوأمين الآري والسامي (ص 2390 
رقم 20". فإذا كانت هاتان العائلتان تتقاسمان بعض الأقاصيص 
الخرافية» فما ذلك لأنهما تنتميان إلى موطن مشترك لم يجرٍ 
تحديده بعدء بل لأن الشعوب تتمازج وتتقاطع وتتبادل الخبرات 
والمعارف. ولربما نشأت من هذه العلاقة آثار يتعيّن على التاريخ أن 
يشير إليها بمنتهى الدقة والوضوح. وقد أعرب غولدزيهرء في 
الصفحات الأخيرة من كتابه عن الآمال الكبيرة المعقودة على قراءة 
الأساطير الآشور ‏ بابلية التي تتسع دائرتها وتغتني يوماً بعد يوم 
بفضل تطور عمليات فك الرموز وتطبيقها على اللوحات المسمارية. 
كما أورد في معرض الختام عنوان المنشورين اللذين أصدرهما 
الباحث جورج سميث (5:0108 ع6601:8) (1840 - 1876) بالتزامن مع 
نشر كتابه””” عام 21876 حيث يبيّن عالم الآثار المختص بالدراسات 
الاشورية التقارب الحاصل بشأن موضوع الخلق بين مضمون 
الخرافات الكلدانية» من جهة. والنصوص التوراتية من جهة ثانية. 
وقد خلص غولدزيهر إلى الاستنتاج بأن شميث يُشير هو الآخر إلى 


232 .108-109 .جز« ,8 .ا ,اتم1عل اكعتدرظ عل كعاءأص:0ت كء«لاماء0 بقوع ]1 

انظر ص 131 132 من هذا الكتاب. 
(33) من أجل شرح مسهب لتاريخ فك الرموز المسمارية» انظر : ,806:0 مدعل 
:زقاعة]) 5ع تأماقلط دعل عدوغطامتاطتط بعك دءا اء ««مكته< ها ,عمنتسعظ'ط تعتستماوممدة قز 
75 .م ,(1987 ,لتفستالهن 


بالنسبة الى جورج سميث. انظر المصدر المذكور» ص 38. 
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مواطن «التطابق والاختلاف» (ص 398) في النصوص البابليّة 
ونظيراتها التوراتية للطوفان. 


أناقة رينان العقيدية 

كان الدافع الأساسي لتأليف كتاب الميثولوجيا العبرية (1876) 
هو تقويض نظرية رينان التي يوردها غولدزيهر في أصلها الفرنسي 
(ص 4) خلافاً لما هو مألوف في مؤلفات عصره. والتي تؤكد أن 
(الساميين لم يعرفوا الميثولوجيا قط) (جزء 8. ص 148). 

ذلك ما يطالعنا به أيضاً بعد نحو عشرين عاماً إثر تلبيته في 
السابع والعشرين من شهر تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1893 دعوة 
وجهتها إليه أكاديميّة العلوم في بودابست للمشاركة في إحياء ذكرى 
رينان الذي كان أحد أعضائها لمناسبة انقضاء سنة على وفاته*©. لقد 
كان «خطابه المأثور» يومذاك فى العلامة الأجنبى الفذ فرصة مؤاتية 
لإعادة قراءة كتاب: تاريخ 556 إتسراكيل املعم نك 11151016 ) 
4:40 بتمعّن وأناة خوّلاه أن يكرّس أكثر من مئة صفحة 
ل «المستشرق ا 

وبعد أن حيًا غولدزيهر في مستهل كلمته مؤلّفات هذا 


(34) توفي رينان في الثاني من تشرين الأول/ أكتوبر 1892. في ما خصٌ الظروف التي 

رافقت تأليف هذا «الخطاب»» انظر: .165-166 ا ,159 ,137 .م بالءمتطمهه1 بتعطنهفامو 

(35) عنوان الخطاب هو: مقمع1») «ذاذا !2 معاره ألقتمط مسحصعظ» ,تعطاعل1ه0 عقوع1 

دعل 07116 لمعن '!] 06 كالتة0 كع "17171 عدلنه كأ لماه" عدلته 7710710 كرمممء 2215 («رع اذ لها معاره 

.1-100 .مم ,2 .مص بق .)1894 ,ءا «ومم8 عل دمنرءانى 

تمكنت من التعرف إلى هذا النص باللغة الهنغارية بفضل الصداقة التى تربطنى بتوماس غرغل 

(لااع06:8 120135) من جامعة بروكسيل الحرة. فهو الذي اعتنى بترجمة المقاطع الواردة هنا 

والمشار إليها بلفظة «خطاب». أمَا أرقام صفحات الإحالات المنصوص عليها فكلها عائدة إلى 
طبعة 1876 لكتاب : الميثولوجيا العبرية (دماءطئز( دك عذعمامطارلة) . 
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العلامة الضخمة تحوّل إلى نقد المُتعبرن الفرنسى الكبير مؤكّداً أنه 
ظل حتى آخر حياته مُتعامياً عن الحقيقة بسبب رغبته في تعميم 
«الظاهرات الطبيعيّة التي لا نقع عليها تحديداً إلا لدى الشعب 
تاريخه وحسب» («الخطاب»» ص 29). 


كان ويكنان مفتونا بتعية الأنيياة افتجانه والقورات الدينية 
الإسلامية, لذا عمد إلى إحداث تعديلات على مفهوم «١غريزة‏ 
التوحيد» غير مُبالٍ بالأحداث التاريخيّة. وقد انتهى. على حدّ قول 
غولدزيهرء إلى إلباس العرق السامي زيّ عبادة أحادية أصلية لا 
تخطر ببال. 

كذلك يتصوّر رينان تشارك الآريين والساميين في الأدوار 
على رغم الحدود القاطعة التي يثبتها بين قارة الآلهة المتعددة 
وقارة «الغريزة التوحيدية» المُستبدّة. في حين أن فكراً تاريخياً إيجابيا 
من طراز فكر غولدزيهر لا يسعه تصديق مثل هذه الترهات: 

«لم يسجد العرب لذلك الإله الأوحد الذي اقتبسه نبيّهم من 
أمة غريبة إلا بعد أن تم إخضاعهم بقوة السيف. وهم لم يسجدوا 
عن خلوص نيّة ولا جاوز تدينهم حدود الظاهرء كما لم يطرأ على 
حياتهم الجماعيّة بعد اعتناقهم التوحيد أي تحوّل باستئناء ذاك الذي 
عرفته الجماعات الارية عند اعتناقها المسيحيّة» («الخطاب»). ص 
9). 

نستشف من هذا الكلام حرص رينان الثابت على إيواء الآريين 
والساميين معا ضمن نطاق تاريخ نقدي ميثولوجي مشترك. وقد اعتبر 


غولدزيهر انسجاماً مع مقتضيات فكره أن رينان يسترسل من دون 
[235] تحفظ في لعبة المشابهات القياسية التي تقوم لديه مقاما 2 


2066 


(«الخطاب»؛ ص 63): لا بل تكتسب طابعاً طوبوغرافياً؛ في بعض 
الأحيان؛ حين ينشئ بين الوحدانية السامية ورحابة المدى الصخراري 

ةَ سببيّة لا يلبث أن يطعّمها ب «علم نفس الأعراق» ويجعل منها 
ركيزة لكتابه: تاريخ الأديان المقارن («الخطاب»» ص 78). 


عبثاً كان يحاول رينان الظهور بمظهر «المشكك الكبير؛)» 
فمؤلفاته تشير إلى «عقائدية»*/ لا سبيل إلى دحضها على رغم 
أسفه المشفوع بالاعتذار لبعض ما أورده في أماكن متفرّقة منها. وقد 
ظل «حتى أواخر حياته» («الخطاب»» ص 30) يستند إلى ١غريزة‏ 
التوحيد») في كتابه: تاريخ شعب إسرائيل. تلك كانت فرضيّته التي 
يتعذر القبول بها على كل من يُعنى بتحليل الإشارات اللطيفة في 
الميثولوجيا العبرية. وقد سبق لغولدزيهر أن أظهر عام 6 ما 
تتصف به مؤلّفات هذا العلامة الكبير فى الشؤون الساميّة من «أناقة 
في العرض والبيان لافتا إلى أن هذه الخاصة لم تكن وقفاً على بعض 
مؤلفاته دون البعض الآخر””7»: بل إنها بلغت من الترسّخ حداً 


(36) كان ج. دارمستيتر في 22 حزيران/ يونيو 1893 قد أعلن في خطاب له أمام 
الجمعية الآسيوية قائلاً: «هذه المؤلفات (أي مؤلفات رينان) هي عقائدية بحكم كونها تركيبيّة. 
وإنّاء على رغم ما قد تُوهم به استنتاجاته من تردّد وشك» لنلحظ بمنتهى العجب لدى 
تفخصنا مجموع مؤلفاته عن كثب أنها مستوحاة من بعض المبادئ المطلقة التي لم تتطور منذ 
كتابه الأول والتى غالباً ما تسبق أو تتخطى معطيات التجربة العلمية الخالصة». انظر: 
.مم ,(1893 غد6 1163 أن ه0561 أ16لا0ل «رأ30010 أتمصصة1» ,تعأعاوع د دحآ دعترول 

52-53 

(37)لم يتوقف ريئان منذ بداية عهده بالتأليف» وتحديداً في كتابه : مستقبل 
العلم (©1أنى ها ءك «فنرء1'.4)؛ عن الردّ على هذا النوع من الحجج. ٠‏ ناعتاً إياها ب 
«التزمت» (انظر ص 165 من هذا الكتاب. الهامش رقم 8). أورد غولدزيبر في سياق 
يومياته بتاريخ 16 أيار/ مايو 1893 أي خلال فترة إعداد «خطابه» هذه «الجملة اللبقة» 
الفضفاضة في حديثه عن رينان مضيفاً: ١لا‏ يصوغ الكتّاب الصادقون جملاً كما لا يجوز على 
الإطلاق أن تأتي هذه الجمل منافية للحقيقة». انظر: .59 .7 ,تإعناتاععه 1 ,نعط 00102 
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جعلها تتحول إلى مبدأ وعقيدة» («الخطاب»» ص 4). 

لقد تردّد غولدزيهر على هذا الموضوع في أكاديميّة بودابست 
و«المقدمات البرهانية» نتاج رينان («الخطاب». ص 30)». وذلك 
بغض النظر عن مفهومه اللغوي لعلم نفس الشعوب الذي كان يملي 
عليه اعتماد أنثروبولوجيا تنزع عن الظاهرات الدينيّة بُعدها 
التاريخي». ويضطرّه بالتالي إلى تجاوز الأسباب في تعليله للوقائع 
الدينية أو ما يوازيها كالسمات الفطرية أو الغريزية» إذ يقول: إن 
تطوّر الشعوب الروحي لا يتجذر في غرائز سابقة لحياتهم 
التاريخيّة. بل هو حصيلة الاحتكاكات التى رافقت وجودهم 
التاريخى» («الخطاب». ص 30). 


لقد اكتفى رينان بتقديم أجوبة سهلة لا لبس فيها على أسئلة 
معقزة"*7: بعكس غولذزيهر الذي يدعو إلى مضاعفة التدقيق 
بالعوامل التفسيرية» إذ لا يصحّء في رأيه» أن تُعزى نشأة الدين إلى 
سبب واحد أو علّة بسيطة مفردة. كذلك لما كانت المحفّزات 
النفسيّة تسهم في تنمية الشعور الديني» من دون ريب» فقد لزم أن 
يختلف هذا الأخير من مقاطعة إلى أخرى. من :هنا رأينا العالم 
الهنغاري يتشدّد في وضع الظاهرات الدينيّة كلا في إطارها التاريخي 


(38) قال ج. دارمستيتر في خطابه الذي أتينا على ذكره في الهامش رقم 36 أعلاه؛ 
«نعرف النصيب الذي لاقته في العالم هذه العبارات البسيطة والواضحة والحاسمة» [...]» 
فقد كانت من البساطة بحيث أغرت الجمهور والمروّجين بتقديمها لهم إطارأ واضحاً إلى حد 
الإدهاش وخطأ موجهاً عبر التاريخ؛ لكنها بساطتها هذه بلغت حدٌ العجز عن احتواء 
الأحداث التي لا تكشف عن حقيقتها إلا إذا تفحصناها عن كثب» (ص 57). 
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الممحييز واكقسييها بالنظر إلى ما محيظ باقن كفنزراف الضياففة. 
كما أنه لا يتوانى في مستهل كتابه: عقيدة الإسلام وشريعته الصادر 
في هايدلبرغ سنة 1910 عن موافاتنا بالإيضاحات المناسبةء إذ يقترح 
طرح السؤال المتعلّق ب «نشأة الدين» كالآني: 


«ثمة من يعزو الانفعال الطاغي الذي تنبثق منه بذرة الدين إلى 
وغى الإتينان القطري النميدا السببية: وقمسة مزن يعزوه أيضا إلى 
الشعور بالتبعية» أو يعلله ب #حدس اللامتناهي؛ أو النزوع إلى 
التجرّد من العالم. أما أنا فأعتقد أن ظاهرة الحياة النفسية عند الإنسان 
هي من طبيعة تتجاوز في تعقيدها كل ما ذكرناء ولا يجوز في أي 
بقعة من الأرض تجريد الدين من ظروفه التاريخية المحددة لأنه 
يتجلى على اختلاف أشكاله وتفاوتها رقيّاً من خلال الظاهرات 
الإيجابية التي تجاري الظروف الاجتماعية تغيّراً. فإذا صمح أننا نقع 
بين مختلف الظاهرات المتصلة بالدين على دافع ترجح أهميته على 
ما عداه من الدوافع الدينية المشار إليها أعلاه. فذلك لا ينفي أن 
تتضافر كل العوامل الأخرى معه مجمعة»9 8 


هكذا يحرص غولدزيهر على جعل مسيرة تاريخ الديانات 
مطابقة النظرته إلى جدركة الفكر الإنساتي» فالدي» سحت ,يعاد تتدعزره 
من ظلاقه الأمنطورق - وهو' هنا يتطرق إلى أشكاله المتفاوقة رفيا . 
لا يفتأ في نظره «يتسامى» متجهاً نحو الوحدانيّة التي تقود في خاتمة 
المطاف إلى افتتاح تاريخ الفكر في المجالات العلمية. ‏ - 


(39) يهل ع«اماكطظ «تمعاكة'|ا ع0 :6 »| اه ع6تمو06 هل ,ععطجل1ه© عممع1 

.1 ن:كلنة) عانه7ألاكاهم ‏ «ماع 1< »| 02 معناو 1لا لاز © 00271011106 انع تررعجرعماء 06 

.م ,(1920 ,تعض طاناء) 

يشكل نص إ. غولدزيبر هذا استكمالاً لأفكار مؤرخ الديانات الهولندي س. ب. تيليه .8 .©) 
ها116 (1830 - 1902). 
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كذلك ينصح غولدزيهر ملحَاً بضرورة «اجتناب الخلط بين 
الأسطورة الأصلية والدين» بل حتى وجدان الله» («الخطاب»2» ص 
6 فتراه يتوكأ على الميثولوجيا في سعيه إلى فهم المسيرة 
العلمينة» .ويمضي مترسماً مزاخل تطوّرها المتتلفة. 


ثمة في البداية» مغامرة مشتركة تربط بين الأسطورة والتعبير 
اللغوي في ظل تلك العصور البائدة حيث الفكر الإنساني لا يزال في 
طور الحداثة يتهجأ تعابير «المطر» و«إشعاع الشمس» رض 6). 7 
هنا فقد استحال «من الناحية النفسيّة» حصول أي ممارسة دينيّة 
أخرى. 

إن «وجدان الله» («الخطاب». ص 17) يبقى بمنأى عن هذه 
الأزمئنة الأسطورية. لكنّ حال الغموض الأسطوري المتزايد يومأ 
بعد يوم سيجعل الأساطير في مراحل تطوّرها المتأخرة «عصيّة على 
الفهم». بل «ضربا من المحال»». ويدفع بها في اتجاه مغاير بحيث 
يسلك قسم من العتاد الأسطوري مسيرة التاريخ أو «الدين»» ويتابع 
ما تبقَى منه سيره الطبيعي. فهذه العناصر الأسطورية التي لا 
يستوعبها الدين ولا التاريخ تأوي إلى الأمثلة والأقاصيص الخرافية 
وفيها تستقر. 

إن «الوجود الواعي» («الخطاب»؛ ص 63) للأساطير يوفي إلى 
تهايته عنما تتحؤل أشكاله الأولن إلى آلية «فاللاهوت. إذن هو ما 
يزيل الأسطورة عن عرشها». لكن ما ينقرض منها في هذه الحالة لا 
يعدو أن يكون مجرّد شكل بالغ الحيوية. غير أن الدين لا يؤول إلى 
«نفي» العنصر الأسطوري إلا في نهاية المراحل اليهوية لحظة بلوغ 
السياق التوحيدي أوج نموّه («الخطاب». ص 64). عندها تنحل 
الميثولوجيا مفسحة في المجال أمام قيام الدين الذي يتحد في أقصى 
درجات تحرره مع الوعي العلمي («الخطاب». ص 17). 
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لم يُخامر غولدزيهر أدنى شك في هذا الكلام. إنه «يقيننا 
المقذس» كما يقول في الميثولوجيا العبرية حيث نراه يعظم علم 
الظاهرات الدينية» مؤكّداً على أهميّته الكبرى ب «النسبة إلى الحياة 
الدينية في العصر الحاضر»»ء فما إن نعزل الأسطورة حتى يسطع 
الدين. وكل ما من شأنه أن يسهم في إبراز الوحدانيّة المُثلى 
المتطهرة من كل شوائب الشّرك الوثني يقود حتما «إلى ذلك الينبوع 
الحي مصدر كل حقيقة وخلقيّة). 

وبكلام آخرء ينبغي من الآن فصاعداً أن ترتكز الأفكار الدينية 
على ما يهتدي إليه علم الديانات” من نتائج. تلك هي طريقة 
اليهودي غولدزيهر في تشجيع القرّاء المسلمين على أن يستمدوا من 
تآليفه في الإسلام طاقة إيمانية حيّة. والحق أن فكر غولدزيهر 
النقدي قد ضاعف من تقديره للقيم الخلقية الكامنة في اليهودية 
والإسلام معاً من دون أن يعرّض إيمانه التوحيدي للخطر. 

في محاضرة له ألقاها في استوكهولم سنة 1913 أمام جمهور 
يهودي أثنى غولدزيهر على تقليد أجداده قاكلا: 

«[... نإ التقليد المقدّس لفكرة الله التي انطلقت من 
تصورات صنمية بالية قد تحول إلى فكر محض روحي وخلقي في 
الله .]لاك 


(40) يسوق ج. ‏ ج. فاردنبورغ حول هذا الموضوع عدّة شواهد أوردها ب. هيلرء 
صديق غولدزيهر» واصفاً إيمان هذا الأخير بقوله: «لم تطفئ روحه النقدية شعلة هذه 
التقوىك انظر : 07121224ت ,1ن 4لعع0'! عل اماج | كتنهك 1]5|271ط روعناط عل 2ه ا 
عانا 7716ض 011ى عد اك 471 أكة'[] «لاى 710/165 50111 ع5 عداك11زء 06610 كعائ ةله انء071 دعلواء و 
.8 .ط ,ععاءء8 .88 .0) رعءل«م0 ه887 عاعنامدى .0) ,«مززع0اه0©0 .[ :ومنعةاة: عااعن 06 ععه1جا 

17 .م« بنره:تواددكه ل( كتلامط ,ألاه«دملءه 4ل 
(الطبعة الأولى» 1961). 


(41) ترجم هذا النص واستشهد به ج. ‏ ج. فاردنبورغ» المصدر نفسهء ص 115. 
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وإذ يرى غولدزيهر أن قيمة تقليد «أجداده» هذا تكمن فى 
قدرته على «جعل الحياة أكثر مثاليّة وسعادة وخلقية»» يعتبر أن 7 
شأن ذلك أيضاً تسهيل قيام علاقات متسامحة مع سائر التقاليد. 

«كل شكل من أشكال الدين هو أرض خصيبة لتكوّن التقاليد 
وطريقة للخلاص». إن بذور هذه الفكرة تنطوي على التسامح الذي 
يرتبط منطقياً بالدين. وإنما نعني بهذا الارتباط أن التسامح ليس امتيازاً 
يتم انتزاعه من الدين أو الحصول عليه على سبيل التنازل)”*©. 

إن رغبة غولدزيهر في الجمع ضمن مساحة فكرية واحدة ما بين 
التاريخ النقدي للفكر الديني من جهة. وقمم الإيمان التوحيدي من 
جهة ثانية» توازي في نظره مساعي ديانة ليبرالية تتقد بنزعات 
تحررية مفعمة حماسة؛ ديانة يهودية تحلم بتخطي كل عقيدية دينية 
وتوتاليتارية سياسية وصلف قومي بقدر ما ترجو إرساء بقائها على 
القيم الشاملة التي تنادي بها العلوم. إن يهودية كهذه معتقة من 
عزلتها بوسعها أن تفتح ثغرة اجتماعية وحضارية لأنها لا تتحدد 
بالشريعة والدين» بل بالتاريخ والذاكرة اليهوديين. إنها عودة إلى 
الينابييع تقضي بالاستعاضة عن الموسوية القديمة بإيمان جديد يكون 
العلم ضمانته الشاملة الوحيدة. 


ولم تكن تلك رغبة عارضة في فكر غولدزيهر الذي اوج منذ 
كان عالماً شاباً تطبيق مبادئ الميثولوجيا المقارنة تطبيقاً منهجياً 
دقيقاً بهدف المدامجة بين الأقاصيص الخرافية التي يحفل بها الأدب 
العبري القديم ومجموعة الروايات الشعبيّة التي لا تزال في طور 
التكوّن. لكن ألا تكون دعوته الغرب المسيحى إلى الاعتراف 
ب «الميثولوجيا العبرية» ضرباً من إدماج اليهود بالثقافة الأوروبية؟ 


(42) المصدر نفسه. ص 116. 


2آ2 


لكن غولدزيهر عانى في أواخر حياته خيبة أمل مزدوحة» إذ 
وجد نفسه مطعونا فى صميم يهوديته وفكره الإسلامي معا بفعل 
تفاقم العداء للساميّة فَئ وطنه واشتداد وتيرة الصراع القومى بين 
اليهود والعرب على أرض فلسطين. 


وعلى أثر تشكيل حكومة بيلا كون («ناكا 8612) الثورية ربيع 
عام 61919 وهو بولشيفي هنغاري من عائلة يهودية» انتصر التيار 
المناهض للثورة برئاسة هورثي (لإاول) الذي كان مع زمرته من 
أشدّ الحكام «عداءً همجياً للساميّة0”©”. في هذا الجو المتوتّر أقدم 
العالم الجيولوجي لايوس لوتشزي (ل2ع1.6 1.2[05آ) الذي كان عضواً 
في أكاديميّة العلوم على إمطار اليهودي غولدزيهر بوابل من الشتائم» 
مما اضطر هذا الأخير إلى الردّ عليه علانيّة قبل أن يستقيل من 
مهامه الأكاديميّة كلها0ة, 


لكن غولدزيهر لم يصبح على رغم ذلك صههيونيّاً. لقد أرسل 
إليه» فى السنة التالية صديقه ماكس نوردو (10:020/ <802) (1849 - 
23 يدعوه إلى أورشليم حيث يجري؛ على حدّ قوله» التخطيط 
ناسين فافع سووي "ريد أذاهذا الحااية احص فى 


الدراسات الإسلامية لم يكترث لعرض صديق طفولته مذكّرا إياه 


(43) في إشارة له إلى آخر ما أورده في يومياته بتاريخ الأول من أيلول/ سبتمبر 1919 
يروي غولدزيبر أحداث هذه الفترة ناعتاً إياها بقوله إنها «الأكثر تعاسة في حياني". انظر: 
لك | 200 6 
(44) عيِن عضواً مشاركاً في أكاديمية العلوم الهنغارية عام 1876 ثم عضرا عاديا عاه 
2. لكنه منذ عام 1911 أصبح عضوأ في مجلس إدارتها. 
(45) أورد ر. سيمون رسالة م. نوردو (2/050380 .36) بتاريخ 12 أيار/ مايو عام 1920 
والتي رد عليها غولدزيهبر بتاريخ 0 أيار/ مايوء انظر ص 60 من : “10/ك/ .الراك 
ع نعل برمودء 0077 ونه ععلجه 7[ علاط نز لعاعء 121 كه جرااك ته امطء3 أنه ملا عذاا خم حلام 


0 ا ذخ 


]242[ 


برفضه حتى الآن أكثر من عرض ممائل لتأسيس جامعات من هذا 
النوع. 

وإذا كانت فكرة الاغتراب عن هنغاريا تبدو له «تضحية من 
وجهة نظر وطنية»» فمما لا ريب فيه أنها لم تكن هي السبب 
الحقيقي» بل مجرّد ذريعة إضافية لرفض الدعوة. لقد أخبره نوردو 
فى رسالته عن «علاقات ودّية ممكنة بين اليهود والمسلمين العرب» 
موقناً أن غولدزيهر هو أكثر الأشخاص اليهود أهلية للقيام يمهمة 
كهذه. لكنّ رد غولدزيهر جاء بخلاف ما كان يتوقعه صديق الطفولة 
الذي أصبح في ما بعد طبيباً وفيلسوفاًء بل أحد مؤسسي المنظمة 
الصهيونيّة العالميّة'© أيضاً. ولا عجبء فقد سمعنا غولدزيهر سنة 
0 بالذات يصارح أحد طلابه وهو شاب عربي مسيحي من مدينة 
الموصل قائلا: 

«القد عشت لأجل أمَتك وأمَتي. فإن عدت إلى وطنك يومأء 
لحار إخوتك بذلك)6470, 


(46) في ما يتعلّق بمسيرة ابن الحاخام هذا الذي كان أيضاً صاحب نظرية في 
الاتنحطاط. انظر : 701.12 ,هءأه4يال مفولعومملء عط «عدة]1 ,بحهل:8]0» ,صتره11-مع8 .3/1 
.1211-14 .امه ,(1971) 

(47) أوردها لوي ماسينيون» انظر : .(1850-1921) 00102152 عع2مع1» ,«ممولوقة3/1 
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أسرار النَبََك 


ظل الهاجس التوراتي يتحكم بالمُدوّنات الهندو ‏ أوروبيّة 
الجديدة طوال القرن التاسع عشر. وقد أدّت المقارنة بين منظومة 
اللعّات الهندو ‏ أوروبيّة واللغات الساميّة إلى تجدّد المناقشات 
القديمة بين الكتّاب حول خاصة الشّرك في الأولى والتوحيد في 
الثانية. 


أما إذا كانت تقنيّات التنقيب الفيلولوجيى قد أدركها التعديل 
ونزعة المقارنة قد شرعت في الازدهار من كل ناح فإن ذلك ما 
كان ليعوق بالضرورة تقدّم الأبحاث في المسائل اللاهوتية القديمة» 
لا بل إن شخصية المسيح كانت تمارس على كل من إرنست رينان 
وأدولف بيكتيه وف. ماكس موللر والقسٌّ رودولف غراو تأثيراً 
جوهرياً في مجال إطلاق النظريات وبلورتها بشأن الحضارة الهندو ‏ 
الوربةة- كما كانت العلوم الدينيّة الجديدة تشترط لتكوّنها وضع 
الديانات كلها بطريقة علمانيّة على قدم المساواة» وتفرض على هذا 
النظام الجديد المقارن معنىئ مسيحياً قوامه العناية الإلهية». ما جعل 
قائمة المُعطيات الدينيّة خاضعة لترتيبات الهرميّة القديمة. 
وباختصارء فقد ظلّت عملية إحصاء العقائد والشعوب تسير باتجاه 


1110نم دما 


]244[ 


ولما كان موضوع العناية الإلهية هو الذي يحذد معيار كل 
هرمية فقد اقتضت الإحاطة بتعدد صيغه وظلاله ولونيّاته ووضعها 
فى إطارالرهانات: الخاضة بالمدذارسن القاريفية المدتؤعة: علما بن 
الاهتداء ممكن إلى بعض الممرات السرية بين طروحات مسيحية 
تتميّز بالزخم وكتابات أخرى فتيّة تتسم مبدثياً بالتَعلّمن وتتوزع بين 
الفيلولوجيا المقارنة الناشئة والعلوم الدينية الجديدة”"2. 


من بين هذه الممرات السرية التى تصل بين الذين كانوا 
بالأمس خصوماً نظريين نخصٌ بالذكر اثنين: الحسٌ الرومنطقي 
المرهف. والتعويل على العامل الورائي عند التصدّي إلى أصول 
الوحدانية المسيحية. 


لقد كان الآريون الذين يتداولون مفهوم الإله الواحد يسألون 
العبرانِيينَ أن عردو عليم بوداي وعادل تيا الحصر والحمول 
كك يبن لوم ادل ار وس دي لان ولف ادي وهو ترقب ينم 
على رغبة مجتمع يحلم بتجديد ذاته عن طريق اكتشاف جذوره كاملة 
نا 


هذا الانتماء إلى جدٌ مؤسس يطمح الآريون إلى أن يكونوا له 
ورثة بقدر ما يتمتون التحرّر من الماضى الذي يُمثّلهء ما انفك يتسبب 


ا 0 رك في وضع هذه العلوم كل من ف. ماكس موللر ورينان وبيكتيه. و| 
52010 اقل سن سابقيد. سواء ء بكتابات مهم أو بمواقعهم التأيدئة: 

(0) “مداق موه لط - «متبون 11[ «باى أوددوط ,مملعملك ل تانممدعوء ]زلا عملمعط1” 
حعاكا. كن لللخطصع لل كصفاط عدم لسمصعالله”! عل .0ه ,122 رذلو5وء 5ع1 ,رمترون/1] 


.م ,(1966 ملممصط ةا اد0 :وتموط) عرعط معل انآ 
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في إرباك جميع من قاربنا نظرياتهم من كتّاب القرن التاسع عشر. 


وقد شكل التركيز على قُتوّة الآريين في مقابل عجز الساميين 
عن تخطي مرحلة الطفولة جزءاً من تلك الموضوعات التي تدعو 
إلى الخروج من طور القوة إلى طور الفعل والتحوّلء بالتالي» إلى 
علامة تطور. هكذا تمٌ نبذ القديم والتماهي بتاريخ جديد لم يفارقه 
الحرص على الماضي لما ينطوي عليه هذا الأخير من إعلان 
مستقبلي» فلم تغب أحلام النسب الصريح تماماً عن أجواء هذا 
العصر التوّاق إلى تجديد كل القيم. 


الا أن الثورة الفرنسيّة كانت على الأبواب. والمسألة المطروحة 
هي الآتية: إلى أي مدى يُمكن اعتبار الثورة وليدة المسيحيّة سلباً 
أو إيجابا؟ إن أول من يتبادر إلى أذهاننا لدى سماعنا فرنسوا فوريه 
نا 5أمومةء) يتحذث عن إدغار كينيه ومسيحيّته «التى خانتها 
الكنيسة الرونائجة» قبل أق يُصار إلى إعادة اكددافها يضصورة دورينة 
من قبل بعض الهراطقة الأمناء على كلام يسوع”” ‏ بكل ما يفرضه 
هذا التوججه من إقرار بدور حركة الإصلاح البروتستانتي - هو 
إرنست رينان» ذلك التلميذ القديم على مقاعد القديس سولبيس 
والذي يبدو من خلال نقده اللاذع للإكليروس خضي 01 
للمسيحية تقاوم التقليد الكاثوليكي بقدر ما تكرز بالعودة إلى ديانة 


00 0ل( 
تتفق وروحانية يسوع . 


(3) «مولاظ تعاءنذى علاللا ناك ناءةأة نات عكلل مطل «ماينامجةة عا نه ملعن 10 
دعالاعا باع تلآ[ 5أمعطة 1 [تهدم .00كلهق] ,863-1870[ ,12و ةستطمعمز بل تمتاكمسسل لأ ات سا0 
.0 .م ,(1986 ,عاأأعطعة]ط نماعوط) عدتممعلهلا مسقلا "رحن حمر 

(4) المصدر نفسه. ص 66. 
(5) استطاع فاغنير (انظر لاحقاً) وأصدقاؤه في بايروت أن يمارسوا دور الخرجن عى 
المسيحية بتأييدهم مسيحا متطهراء وإن بطريقة مختلفة» انظر: “(/ .ناناك؟ أك لسرلا 


1 دما 


]245[ 
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من بين الأساطير التأسيسيّة التي تحويها مَضْورَة المجتمعات 
المسيحيّة في الغرب». لتم عيرق .قلي يتحدّث عن إله متلمُع 
بالأزل خلق العالم في سنّة أيام. إله لم يُعوزه التلفظ بسوى كلمات 
معدودات من لغة كان نفسها وحده كافيا لتبديد الخواء. فكان نور 
النهار وظلام الليل» وكان الجلد والسماءء ثم الأرض المثقلة بالنبت 
والثمرء وبعدها النيّرات والبهائم من كل نوع. وأخيراً خلق الله 
الإنسان الذي سرعان توسل هو الآخر اللغة فى فردوس عدن ليُسمَي 
بوره اللكانيات :(نشر التكرين 00-192 ْ 

فى بدء أسطورة الخلق هذه كانت الكلمة»ء إذن. كلمة الله 
القاعله اولذه قم عه الأساة. بإني القلية الى سبة فنا 
القديس يوحنا الإنجيلى مُطلق الفاعلية» بقوله: «فى البدء كان 
الكلمة» والكلمة كان عند الله» وكان الله الكلمة» هذا كان في 
البدء). 


وكما يتعيّن الإقرار بدور العلوم اللغوية واللسانية الفعَال في 
نمو العلوم الإنسانيّة في القرن التاسع عشرء كذلك لا تجوز 
الاستهانة بالأثر الحاسم لذلك الأفق الكتابي الذي تلتقي عنده آراء 
العلماء واللاهوتيين» حتى ولو كان المقصود مجموع المعاني التي 
يحاول رجال العلم استخراجها من النصوص المقدسة. 


إن العزم على إنشاء علم جديد انطلاقاً من تصنيف العائلات 
اللغوية بعد إخضاعها لضرورات المقارنة والتحوّل قد فتح الطريق 


بوط عكتضتصماءطاز 17[ «عل عانمعكنتك تلاج كغط عاللتتأءاكاار1 «عاجاءكى إزمد كاع 14 «ع1[اناء ايرو8 
عناع[! ‏ ,عالالتملءكمناء !17 «عطعداعأ0+ ‏ عاكزه 0 71 +7د ملع« جلها أيكا ‏ 4ننله ‏ اأنع/«ءترو هنآ[ 
,5«00117عطعقة :عاكه8/1) 12 .80 بوستاطءىه ]كا طعتطاءدء) كتاج ععقمااء8 عطءدرعائم 3/1 
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أمام العلوم الإنسانيّة من دون أن يشل الخيارات القديمة. هذه 
المعارف التحديئيّة تدفع ضريبة باهظة لماض غالبا ما يبقى العلماء 
ورثته الشرعيّين من غير أن يدروا. وهكذا كان على الغرب المتوثب 
نحو الغد أن يتوقف مرّة أخرى» ولو لحظة» ليحدّد موقعه من 
مجمل هذه العناصر المعقّدة التي تجد علّتها حتماً في صميم 
المتخيّل السلالي. 


لقد كان اليسوعيّون المقيمون في كاي فينغ يؤملون باكتشاف 
زمنيّة مغايرة وديمومة متصلة من شأنها أن تعود بهم إلى العهد 
الموسوي©". وإذا كانت هذه الديمومة البكر تشككل في نظرهم 
الملاذ الأكثر أماناً فلأنها بدت لهم أشبه بمجثم مُعلّق خارج 
الزمن يُمكن الانحناء من فوقه والتقاط الدليل العبري بهدف التأكّد 
من الكلام المسيحاني الذي لا بد من أن يكون قد أضمر فيه بشكل 
إعلان مسبق؛ دليل موضوعي مكتوب بلغة الوحي المقدّسة التي 
تمكس قديير العناية الألهيةم . ْ ْ 


وبعد أن تم اكتشاف العالم الهندو ‏ أوروبي لاحقاً شرع كثيرون 
يتمنون امتلاك المدوّنات التي تمد جذورها إلى فجر تاريخ البشرية 
حيث الآريون الأوائل» رعاة الحضارة والمدنية. لقد كان هؤلاء 
البحاثة يأملون بالاهتداء إلى وثائق أوّلية تنتمي إلى زمنيّة هندية 
موازية للزمكة السيستةه _وتعدهدا إلى لغة رادمة في اللغة الآرية 
التي تنهض شاهداً على قارة الأول المكمورة فثك زمن يغيله وها 
هو سيلفان ليفي يقف عند منعطف القرن التاسع عشر ليقيس زخم 
اليقينيات الكتابية التي ما زالت تتابع مسيرتها قائلا: 


44 انظر: «(صوائتت العناية الإلهيّةف, ص 69 من هذا الكتاب. 
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«على الرغم من حال المدنية المتقدمة التي تشهد عليها طفولة 
الألسنة الآريّة يومذاك. [...] وتوافر سائر المعطيات العلميّة» فقد 
اعتقد البعضن تنك وطأة التحماشة المشوية بوالضرورة وما كم جنارة 
على النص الكتابي من أحكام انحيازية أنهم أدركوا حدث نشأة اللغة 
وكادوا يلامسون لحظة خلق الإنسان. [...] كما أعلنوا أن الآريّة 
البدائيّة هي لغة أحادية المُقاطع لا تتعدّى الجذور. هذا الرأي يبدو 
اليوم من المنعة بحيث تسقط عنده نظرية دو سوسير في الجذور 
الثنائية المقاطع على الرغم من وجاهتها وعظم جدواها في تفسير 
صيغ تجبهنا بغموض من نوع مختلف»"". 

لقد أصبح بإمكان الوطن الآري بعد إعادة اكتشافه أن يقوم بدور 
النجَد الحنديث لبشرية غريئة تجد فى الببحث عن مشروعية لهاء 
كنا أضيح بإمكاة الأبحاك المعدو - أورويقةة من يرن بجملة وظائ 
أخرى». أن تؤدي عن مجموع التساؤلاات التي باتت ملححة في القرن 
التاسع عشر أجوبة جديدة تتعلق بالبنوّة السلالية ورسالة الغرب 
الذي يعيش أزمة هوية قومية وسياسية ودينية. 

على أن العبرية. بخلاف الآريّة.ء تمتلك سرّأ يتيح لها 
الإبحار خارج الزمن». فلا يسعنا بالتالي تصنيف الساميّين ولغاتهم 
تحديدا ضمن برهة تاريخية هم مدعوون إلى التسامي فوقهاء 
ولأنهم ينبون دؤما عن اتجاهات الزمن لا يسعهم إيجاد مكانهم 
في التطور التاريخي. 

أما إذا كان غولدزيهر قد حت معاصريه على التعامل مع 
النصوص الساميّة وكأنّها أساطير» واستيعابها ضمن المجموعة 


(7) .مل اجر .لا1 .أو .(1885-1902) عنفوةمملءسوط عفده» مل رالاغآ منهة الاك 
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التاشفة التلولوجيا النقارنة» كلك هن نات مظالية علماء الكرت 
بالتحاق التوراة العيرية بعراتها التضاري. 


لقد سلك هذا اليهودي الهنغاري المختص بالدراسات 
الإسلاميّة طريق الأسطورة إلى ذاكرة معاصريه المسيحيين مهيبا بهم 
إلى الإقرار بأن العبرانيّين لم يكونوا على مرّ العصور شهوداً 
متحجرين يقتصر دورهم على إعلان رسالة إلهية. وقد أصرّ على 
عدم إلصاق أيّ حقيقة ثابتة بالشعب العبري لأن من شأن ذلك أن 
يُقصي هذا الأخير عن تغيّرات التاريخ في الوقت الذي يعتبر أن 
دور هؤلاء الساميين لا يقل تأسيسية عن دور الاريين فى بناء 
المدنية الخالدة التي توحّد المجتمعات كافة في تاريخ الإنسانية. 

لكنّ اللاهوت المسيحى ما انفك يُطالب بهذا الشاهد الثابت 
ليَقيس بصورة أفضل نسبة تقدّمه منذ ظهور المسيح وتفتّح الوحدانيّة 
في الزمان والمكان تفتحاً يظهر في اقتران الحقيقة الواحدة بالواقع 
المتعدّد وارتدائها صيغا تجاري في تنوّعها تنوع الصيغ التاريخية 
نفسها. ولما كانت وحدانية الساميّين ضمانة لجوهر المسيحيّة فقد 
أعطي لها بعد أن تمّ تلطيفها ببعض القيم الآريّة أن تكرّر المراحل 
التاريخية السابقة إلى ما لا نهاية» أي بعبارة أخرى» أن تستعيد 
الحقيقة التى كانت سائدة ما قبل بداية الحقبة الحاليّة دونما هوادة. 
وأكما بغرة الفضل في افتتاح هذه الأخيرة إلى الآريّين الذين 
استطاعوا أن يتحرّروا من ضباب الشّرك الخصيب ويضعوا مواهبهم 
على مسرح التاريخ وكل ما أوتوه من قدرة على التعاطي مع المتعدد 
من دون أن يفوتهم تطعيمها بما تبنوه من عناصر الوحي المسيحي. 


ولا يعدو ما أوردناه أن يكون جزءا يسيراً من روايات أخرى 


كثيرة أفرجت عنها ذهنية القرن التاسع عشر في بحثها الجاد عن., 


معارف تأسيسيّة. 


1م دما 
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فى تلك الآونة تحديداً وبينما الحماسة الثورية التى غالبا ما 
تذتع ا بالبقية مغرو فشاك أورويا حك يهريًا الأسلوف الفدامن بر 
الآلهة ويسترسلون في الإنشادء ألف ريشار فاغنير ملحمة آرية 
مكوّنة من أربعة فصول** مستلهماً كلا من الميئولوجيا الجرمانية 
(سنة 1835) للكاتب جاكوب غريم (طتضء0 6ه1ة1) (1785 - 
3» وكتابات الفيلسوف شوبنهاور (7عناهطهعمهطء5) (1788 - 
0. كما ألف خاتم نيبلونغ (0:6018) على مدى ربع قرن 
 1848(‏ 1874): ونظمه شعراً بين عامي 1848 و1853. 


والواقع أن فاغنير كان بعد افتقاده المسيحية التي تربّى عليهاء 
يحلم بأن 'يْجَرْمِن)» المُعجزة اليونانيّة ويقدّم إلى ألمانيا مسرحا 
إلهِيَاً جديداً بتحويله الأساطير السلفية التي أوحت إليه بها العلوم 
الرومنطيقية إلى أعمال مسرحية موسيقية””. 


في هذا العالم الذي يعجّ بالرسوم السماوية (دائرة فوتان) 
والكائنات السفلية (نيبلونغن)»: نلتقي البطل المتوخحد الوسيم 
«سيغفريد)ء وفي مُقابله والده المعيل «ميم). الذي يعمل 


(8) يعتبر ل. فون شرودر (5688067 ه780 ..آ)» المتهئود فى كتابه أن أعمال فاغنير 
تجسد أقدم أسطورة مقرونة بحكمة قوامها حكمة الشباب الأبدي» انظر ص 120 من: 
ت[اناء انزه 8‏ 1[ كانية«ءاكترالا معطعكتج«ه دعل عوصومء|أه"! عز8 ,ععلقغعطءذ مها ل1مممعآ 
.(1911 رقهاءع/! 5*ممقصسطع] .2 .ل :معطعمة 384) 
يرى شرودر أن الأسطورة الآرية قد بلغت أوج روعتها وتحققها هنا في بايروت (صفحة 8؛ 
7 و211 وما يليها من المصدر المذكور). انظر كذلك : عامسل نايع ستردظ «ء2 ,عءاناط0ه 
مه لأبع عدون 7[ وجا معطعسعتستساءط]ة7آ «عل عاتموكلاق تلج علط عمط كاير «عداعى ورمر 
.216-220 .نزح ,عتصه طء عونا 17 «عطعكاع |0 عاكزء 0 بجر بمرم/ء ليكلا 
(9) انظر أيضاً حول هذا الموضوع رسالة فاغنير إلى ليزت المذكورة في الصفحة 161 من 
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حداداً. ذلك «القزم القذر»””"2. «هو أقرب إلى المسخ لأنه يفتقرء 
على حد تعبير فاغنير» إلى مواهب الأسياد»ء وإن يكن له مظهرهم 
وتصرفاتهم. كما أنه يمتلك معرفة بالية تجعله عاجزاً عن نقل أيٌٍّ 
من المعارف وتّؤريئها. حتى عندما يأمره سيغفريد أن يسبك قِطع 
سيف فوتان المتكسّرة يخفق في غايته على الرغم من استئثاره 
مبدئيا بأسرار الصهر والسَبْكَء بعكس تلميذه سيغفريد الذي يقدر 
وحده في النهاية على سبك السيف الخلاصي نوتينغ. 


عكذا تتقلب الأذوان راشا على عقن ويتسول التلميد إلى 
كد يستعيد أباه الأعرج أو قله لأذما هما عر أشي بحؤار 
الطرشان. إن هاجساً واحداً يتسلّط على سيغفريد هو معرفة أصوله. 
لكئه عندما يهم بانتزاع اسم أبيه وأمّه'''' من فم هذا الأخير 
يتمئع عن البوح بالسرٌ مذعياً أنه كلا الاثنين معاً. وعبثاً يصرّ 
سيغفريد على معرفة الحقيقة قائلاً: «منك وحدك يجب أن أعرف 
مَن أبي ومن أمي!2"22. لأن «ميم» يلزم تكتّمه ويموت بحدّ 
السيف الذي أمسك به سيغفريد». من دون أن يصارحه بأنّه ابن 
الجعاره الإلهئة0120, 


(10) دعك عذال جع أءأمدادء 88/0161 7ء0 كته ج10 «ءاأءنا2 ,16و31 ,تعمعة 171 .1 
رارعع اننأ عط ةلا[ 
(مسرحية موسيقية وضعها بمناسبة مهرجانات بايروت في 16 آب/ أغسطس 1876)» الفصل 
الثاني» ص 239» طبعة ثُنائية اللغة نقلها عن الألمانية أ. غولييا (60168 .4)» انظر: 
.11-18 .مم ,(1977) 12 .أملاره م0 اننكل اانه 4 لآ 

(1) المصدر نفسه. فصل 1. 32. 36. ص 34. 

(12) المصدر نفسه» فصل 1. 24» ص 33. 

(13) تنكر فوتان (78/0188) إخفاءً لطبيعته الإلهية فأنجب من إحدى النسوة توأمين 

هما: سيغموند وسيغليند اللذين أنجبا بدورهما سيغفريد. 
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وإذ تروح «أسلاك المعرفة»*'2 تتشابك وتمعن في الاختلاط 
ما بين معلم عاجز عن نقلها وتلميذ يؤول به الأمر إلى قتلهء يهيب 
بنا ثيودور ف. أدورنو (40:220 ./لا +756000)  1903(‏ 1969) إلى 
تعرّف القناع اليهودي من خلال ملامح «ميم» وأخيه المسخ ألبريخ 
(طعنءطاى). ذلك القناع الذي يُطارد رؤى فاغنير المعادي 
للسامة2050, 

إن ما نكتشفه هنا تحديداً خارج المشهد الأكاديمي هو سباق 
السلالات المأساوي» ففي حين ينكبٌ البعض على دراسة الأنساب 
في نقطة متوسطة بين العلم واللاهوت يُعنى فاغنير بتخيّر مصادره 
العلميّة وإخراجها بأسلوب غنائي ليخلّد في قصيدته جانباً مهمأ من 
الجدل الآربو ‏ سامي الناشط في عصرهء بحيث يبدو هاجس البنرّة 
السلالية هنا طريقة في مساءلة الحاضر وحمله على البوح بماض 
يتعذر تمثله. 

إحدى المسائل التي كانت تضج بها كتابات العصر هي كيفيّة 
التعامل مع عطيّة الله الكبرى» نعني بها تلك الوحدانية العبرية 
الدائمة الترجّح بين الجلال والضعة في نظر القرن التاسع عشرء 
وذلك تبعاً لتحدد وجهة نظر الباحث فى المقلب المسيحى أو فى 
سواة: 1 0 

لطالما كان الحلّ على تعدّد مسالكه يتمثل فى البرهنة على أن 
القن الأنين لد كان أول الاير مجهورا تشعب واخنا فك ارتفتى 
إلى عرقة الفيفرن يتف السكرية الأر نه واسعد اذاه فى كبر 
كثيرين» على ماض رائع سرعان ما أخذ ينتظم في مصطلحات 


(14) ,(1977) 12 .701 ,م0 500216-/21 4ط «,1 5370 ذال كاتنه011 5عطآ» ,51886 .له 
11-1.مم 


(215 0 23 .جم ,«عوه7آ جءطت ميك[ ح برعترون7! جلاى أهدكط رمطتمعلم 
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مستقبليّة. أما طرائق البحث وكيفيّة تحديد المُعطيات اللغوية 
وتصنيف الشعوب وتقاليدها فلم تكن غريبة عن الآدوات المفهومية 
المعتمدة آنذاك. 

إلا أن دورة المعرفة كانت تشكو من الانكماش لأن الوحدانية 
الفورية التي لم تكن نتيجة أي ابتكار مُدبّر كانت تحظر على 
السامى نقلها إلى أيّ كان. مما أوجب اللجوء إلى وسيط قادر على 
الشهادة لهذه الحقيقة المقفرة من كل رسم والمُتضّمّنة في اسم لا 
ثرى مُصوّتاته. هذا الوسيط هو المسيح بحكم كون جسده الإلهي 
عينَ الكلمة المعلنة» بل الحقيقة التي فُضّ رمزها وتم تدوينها في 
تاريخ خاص بها. وقد سبق للفيكونت دو بونالد (8082310 عل) 
 1754(‏ 1840) أن ذكر بضرورة هذا الوسيط اللاهوتى دون 


ا )216 
سوأاة 2# 


(16) 16قلع50 ه| كهك عمعتع ةا اء علهوأاامم «امطهامع يك 776016 ,لأحصوظ عل كتنامآ 
«ملنوعيلة '! ع0 1601 هط ١ع‏ «أماكتط ]| هم اء لاعتو كلهم ع[ رهم ءم«امتجةك ,علاطا 
.©“ ,(1854 رعئة1ن0) عآ .لك :5مدط) .7015 2 ,(1796) عت ةلطلا 1 كارا مله '| ع0 أه مامأاعودى 

(1نا 226018 نال غألووعء816) :97-114 .مم ,2 
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التقيت كلا من جورج دوميزيل وليون بولياكوف خلال سنة 
5. ولم يطل الوقت حتى قرأت كتاب: النهضة الشرقية ه1) 
(©/ه21ء071 عءتتودعةودع الذي نشرته دار بايو سنة 1950. لريمون 
شواب. وقد أثار فيّ هذا اللقاء الثلاثي» بالطبعء عدداً من 
التساؤلات التى حتّتنى على مباشرة البحث التوثيقى التاريخي الذي 
يُشكل هذا لكاتب مر حلته الأول ْ ْ 


لقد تكوّنت الفصول التسعة التى يتضمنها كتابى هذا فى سياق 
حلقات دراسيّة نظمتها في السنوات الأخيرة بدعوة 58 ا عام 
5 فرنسوا فوريهء عميد معهد الدراسات العليا للعلوم الاجتماعيّة 
من أجل تقديم سلسلة من المحاضرات بعنوان: «لغات الفردّوس: 
أسئلة حول تاريخ النتاج الهندو ‏ أوروبي». وكان بين المُستمعين 
فيشال وو سديرتو (1925 - 1986) الذي غالبا ما كانت أسكلته تسوق 
النقاش باتجاه مقاربة غير معهودة للنصوص. ثم تابعت البحث في 
المغهد التطبيقى للدرانياتك العليا» وتصديداً فى الشعية الخامسة 
النخاصة بالعلوم الديكة عي الستضاتي كل سن نارسيل خيقياذ 
وشارل مالامود على مدى ثلاث سنوات (1986. 1987 و1988). ولم 
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تستو هذه الدراسة في صورتها الحالية إلا بعد عودتي إلى معهد 
الؤواسات “الغليا للد 1 الاجتماعيّة ربيع 1989 في إطار خلقة وزائنة 
أخرى نظمها إيف هيرسان. لقد أتاحت لى هذه الحلقات التعليمية 
عن مر الفيى أذ املو عوذا د لقال السية 1 اقتا يتنه لشن 
الإجابة عن الأسئلة المطروحة عليّ من قبل عور شاراشيدزيه 
وموريس دو كاندياك وكوليت غويّومان ونيكول لورو وجان بيار بيتر 
وجان بويان وغيرهم. 

كذلك كان تواصلي مع فريق من ذوي الاختصاص فرصة 
سانحة لإعادة بناء نظرتي إلى كثير من الأمورء إذ شاركت عام 1986 
في أبحاث تاريخية مونّقة نظمها مركز الأبحاث العلمية حول 
الع المشركة على أنواعهاء وتولى فرنسيس شميت تنسيقها 
والإشراف على نشرها في الموسوعة الإنجليزية: التاريخ 
والأنثروبولوجيا (نرعماممه4::11 همه «ررم]5ة8). الجزء الثالث» 1987. 

وإذ كنت قد ساهمت في تأليف المجلد الذي يحمل عنوان: 
«المرآة الهندو ‏ أوروبيّة: الفوخية والشرك»» فلم أتوانَ في كتابي 
هذا عن استعادة بعض الصفحات التي هي من تأليفي وشرحها. 

ولا يسعني إلا التنويه بدور إيف بونفوا الذي يعود إليه الفضل 
فى توسية اكت من شبالة فمت بعائكديا فى هذا الكنات عل دغرت 
إباي فى شتهن نيسان/ أبزيل مه 1886 إلى حافت في معهد فرنبا 
ضمن حلقة الدراسيّة بعنوان: «دعوات وبنؤات». : 

وإني لمدين أيضاً لكل من هانز هاب وجاك ريدر بتلك 
الحوارات الشيّقة التي أجريتها مع زملائي الألمان بمناسبة محاضرة 
ألقيتها في إطار حلقة دراسيّة حول الفيلولوجيا الكلاسيكيّة في 
جامعة توبينغن والمركز الثقافي الفرنسي - الألماني» في شهر 
حزيران/ يونيو عام 1986. 
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أخيراًء كان فيلي بوك مدير مركز مارتان بوبر في جامعة 
بروكسيل الحرّة قل دعانى طوال هذه السنين إلى إلقاء سلسلة 
محاضرات كانت بمثابة فرصة مؤاتية للعمل. 

كذلك أراد بيار غوتو خلال فترة التأليف والكتابة أن يكون أول 
قرّائي. فلما فرغت من التأليف أمدّني كل من جاك لو بران وشارل 
مالامود ونيكول لورو وجان بازان ودانيال درواكس وبيار فيدال - 
ناكيه بملاحظاتهم المفيدة. فشكرا لهم ولرينات شليزير التي أعادت 
قراءة مجمل ما ترجمت عن الألمانيّة. 

أشكر أيضاً جاك ريفيل على سهره الودي» إذ قام بمراجعة 
المخطوط قبل صدوره عن عبد الرراسات العليا للعلوم الاجتماعية 
الذي يرئسه مارك أوجيه. كما أنوه بكل من ميشال شودكيفيتش 
وخَلّفيه الإداريين كلود شركي وأوليفييه بيتورنيه. 

أخيراًء لجان بيار فرنان مني جزيل الامتنان لأنه على رغم 
انشغالاته الكثيرة فى هذه الآونة كلف نفسه عناء كتابة صفحات 


مقدمة هذا الكتاب. 
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علاغ رم 
كنأنسمم 
عم 
0 
111 
560 
1015 
حت له( 
5م 
ك0 
عاطنظ 

عنالو1اطن8 
علاط نام 
6ر51 
أعمنواءه غطعءغط 
00005 
انق 
عأعه1م0مم 
11 
101111111 


تتعطع ان 


زواج (الزواج الواحد) 
سامي 
سفر التكوين 


سيرورة التاريخ 


طريحة 

عالم الأثنولوجيا 
عام الألسنية 

عالم السنسكريتية 
عالم الفيلولوجيا 
عجل (ال) الذهبي 


عجيب 


عداء للسامية 
عضو في جمعية الأوراتوار 


علم الآثار 


انا 
56 
00606 

اط 0 
٠*5‏ ع0 1155ام0© عآ 
عمتساغط) ام 
0ع 
111 
11265 
عناع 10 مقطا 
211 
50011 
عناع 21511010 
00 نلوع1 

يدنك ال ووانت 
ا 1" 
م0 


601 طم 


علم الإحاثة :علم رديف للجيولوجيا يُعنى بدراسة المتحجرات 2016026010816 


علم الأساطير المقارن 
علم الألسنية 
علم الأنساب والسلالات 


216 متام عع 115010 


11110 


06060108 


0 


علج التاريع الرسمي 
علم التأويل الكتابي 
علم طبقات الأرض 
علم اللاهوت 
علماء الماسورا: 


نط م 11150110812 
ان 5 
عأع 06010 
عأع10م0غط1” 


تت نان( 


علماء اليهود الذين يعنون بتفسير النصوص التوراتية ونقدها 


علمويّة 
عناية (ال) الإلهية 

عهد (العهد الجديد) 
عهد (العهد القديم) 
غائية 


فولغاتا: الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 


فيلولوجيا 


254 


عاخن ل امعلء5 
21 
62111 10101711 
165121112 لاعاعمم 
اط 

ع1أ170152 

عع 010 نط2 
0000 12100101 
ا 2235 

16 
41101 
20 
195 
لم65 1م لم0 
فتك 


معاع 116010 


لاهو - سياسي 

لغة» تعبير لغوي 

لغة» لسان 

لوح الوصايا 

ماقبتاريخي (ما قبل التاريخ) 
متعيرنا 

متهلود 

مثل خرافي 

مجمع (المجمع اليهودي) : 
مكان يجتمع فيه اليهود للصلاة والوعظ والتعليم 
محصضلة 

مسماري 


مسيحاني (نسبة إلى المسيح) 


هاجادا 


هندو ‏ أوروبي 


016 011م-21560108160 


| 81 


س1 


101 12 عل 101" 


206001 
11612150 
1111 
عاطة18 


ا 511260 


56 
الاق 
6 لت ا 
عم 1216100560 
1111011 
انا 
6م20 
2 
115 
8116م 


1212 


1200-1100 


0 


تصويب : 


111010-11 
]1200-0 
0 
0001 
261 
نا001) 
216ل 
ال 

طوتمطءة ل 


- 21180 ف 


ورد (تيودوروس الصوري»)»؛ والصواب: (تيودوروس القورشي). 
ورد (الفلسفة الإيجابية)» والصواب: (الفلسفة الوضعية). 

استعمل المترجم في بعض المواقع (توراة) و(توراتي) مقابل ©امذ8) 
و(عناوخا8]6)» عوضاً عن الكتاب المقدّس وكتابئ» اجتهاداً منهى 
عبت السناق: ١‏ 


236 


المرا اجع 


12001 


أء . 0115[ .اكه :مداع ها عل ع«تم««دمةاء121 :ع0 :مجر ء| اترء|تره طن آلو 1065 50 
أ0لإهم .80 :مهو .مععع1 8/138 أء 4122355169 عناملا عدم .11م 
(0/إ2م 1006111262]5) .1989 رؤوع1ع 10م .20 :11056011 

[0 روناي ©1[] :01 ك0كك :2(لا55لا50 10 1001 :1701 .قطقطط ,11ع151هم 
2 رعط اطاط تلملصمآ .بررماكلل أمياعء|أ1::12 2:14 عو4لاع :10271 

اع ع2 .1780-1860 ,10(هأعاتط 111 عو2لاع1تمط [0 تزملاال 1716 . 
.7 رووع2 /019761516لآ 1ماع2220 :ل ل 

ل "لاه 1110[ ها عل ء :م16 :ع |1١01‏ لاأودط4 هآ 
عممتاتطط عقم [5 001 2ع أء وغامء5ة1م ,حأكامطك دعاك 1 ] .عل جممررعلاه 
20 11 2766 إلإعمقل8 عنانآ-صوع[ أء عطامهط2][-عنامعة[ 
-ء0011) .1978 ,اتلناعة نال 8016025 :22215 .228آ 813216-عممة*' ل 
(06010م 102 

«عطلا بأعلاورة لآ - «عترون 71[ «لاى أوككط .0 تانائع وعوء1171 00012ع12' رمعملمة 
عاك اء 220ءطمعل811 مصدط عدم لمقمعألد'1 عل .120" .عدوم" ا 
(122 بكلووو8 و5ع.آ) .1966 ,350 لاله :ذاعوط .عقءطمع20 انآ 

اكء اط 'ل «كباوة ع0 وأ ه[» ع4 )ةع كل1:ه74 دمل .«عمودمءط ,عتعدلاه 
4 أء 20111315 1015 ,ر3ع0160102116© ,120165 ,.01500! عوكقة .ع1 
2 ع0 1625غهء1أطناط) .1939 روعمئاة1 5ه1اء8 5ع[ :ذاه .ننزأو-عد] 
زعناعلط علءة5 .ععنامط مهناك عل غاأومء كلملا عل و5عملاع1 وعل 6اباعد] 
(90 .10 

.0ل 1211| 121761211011171 1711 اكلاولاكل آأ"لال 3507111 .(5212) 112أكناعناك 
لأمهكا قلاط أللالاتاقم! مغع1اليىه 22226212110مه أء اللاممعوعع ]1 
5نام001)) .1902 رعدهالاء؟*1 .0 :ع13وم1آ الإعأومممة]1' .1 زعقصمطه0 لصالا 


ل 0 


(36-:212011111آ لتنامع 351 أوعاععظ نمام 1م50 

لهل 1716زعز7ك 510176[ 76ج هأ له 6١1ئه20<0‏ ,عالط .081165 ,لنكاناه 
(21011مأقلط مناغ طاأه1اطل8) .1935 بأمنهط :كاعوط .16كلابم فاك 1ه 

زمه مومنأطتط-10ط علدا :1638-1712 :51771071 2270704 .2201 ,لانم 
عآ) .1974 بععصوءط عل و5ع219625113812نا وفعووع22 :وأنوط .2ناو 
(8 زعاءة51 ع11/ا2 بره 5ع106 5ع المعداء 8101117 

مر 1 :ج101 أمع : اتأامط فته أمونعوك كس ء0 26 ١/1.‏ عل ع نعلع 2 ,2150 و8 
روقع22 طملمع :د01 :0:<100) .تك ةلأهدمةنهل 1‏ 10 1انعتتتتنء 1 ن/ع 1[ 
1065 

© 5ه 7116لا 5ع 51606 6ط .(.605) أع1نا80 ع1110101لزده0آ أء ملالا ,لوحواع8 
زقططاعا وع1 5لناه) عل عأطز8) .1986 ,عمدعطعءنوعءظ8 :داموط .ءاطاط هل 
(7 :0767-0826 155101 

.8 223:0 لاهن :[22115] .707101110165 كعع7404 دع[ .1نة ,نامطعتلصغ8 
(0520-0547 15511 بوع1016 5ع عناوغطأه11طز8) 

14 9260| 06 77165اع20آ :ك02/16165م 065 07125 1 16 . 
(قع106 5ع عناوغطأه!اطن8) .1977 ,لتقستاله0 :زمموط] 

[0 نر«ماكقط 6[ا ها كء4لداى 0م15 :نء0ج80 4جره مع21[ .طقلد5] ,ستاموعظ 
.6 بلطاتدع110آ :021001آ .كمء10 

كاء[0 6771125 جر كع[ الى 1101/65/جه0ك1/0م ك5ع[ع 8676 .ع0 15نامآ ,ل[قصممظ 
2210281 قاعاء50 هآ :دع [اعءتتصظ] .كء[ه:710 0::205ك15 ه2001 065 
.[1845 

05 كاء[8ه 0‏ 25 0771م ك0[ «لاى ‏ كعلتوة[ومكماقزم كعطعمء(ء86 . 

1515 ,ع016 عنآ .هط :ؤ15هوط .كء|ه7710 201110155071205 

16ماع50 | كاتمل ءاج أن + اه 1106 اقأمم «أآمطلامم يال 7176016 . 
4ط ء«أماكقة "| عهم اه 262712711 17تمكلوء 2[ عمم ء6«نمتغل ,علاطاء 
04 0 اذ 
.7015 2 .1854 ,غ016 ع1[ .ى :15موط .(1796) 

060 17100-2107 5ع/1ع 271[ 65 077170166 070771710116 .11312015 ,مم8 
©] ,الها ءا ,ععجع ء| ,ارعق اسن '| بلدءج 1[ ,أ أعكتتوى ع[ 01تمترعء 60112 
1 كنا5 .120" .انمع لله ' أ أء علاي 1 امع ء[ ,عدطواى تتعاعجبه' !أ ,تن 1111| 
عع ةمس[ :ناموط .لوعع8 [عطعنل8 .14 عدم «ملائلة علمععة 
.5 5 .1866-1874 ,61216 مادا 

ع010171286) .01606 46 16أكونء اسن | 46 176ماكةط .و0216 ,0لتلوعع:801 
18 عل أء 11211761511215 50221 ذال 5ع16م2115 5ع1 5نا50 16[طتام 
.5 3 .1900-1934 ,.00) عق ع1مع0 :0626176 .26206201116 
.1814-0 ,ءأع512 76[ ينه 16أكاء عطقمب[ أهء :6ه 8.4 :3 .1/01 

1عج1تلتلء ل «ع0 عاننأء 1ت[ء ده ) :أء84 ١07‏ 7117771411 1267[ .0ضعكة ,أورمظ 
م1011 10لا عه ررك «ء 4‏ اأهلاء !1 0 ع 1لا مرك« 866 
.5 + .1957-1963 ,211615222112 .لذ :5111185311 


2058 


. ه110 .61/اىدى80 06 007652071007166 .عمعلق86 5عنالعةل ,أعنداووم8 
5 اع 5غ1مم وع0 ع06ة ع6 1[طدام أء 1260165 و5عاء1 ع0 .للاعناة 
طن :هم 2156؟2ةع] عتدمغ20ع1'3 ع0 ع538ه20م ع1 15اه5 5ع16لمعممة 
.5 15 .1909-1925 يعاأأعطعة11 :5ه .عناووعلعآ .8 اأء ملوطءل] 
(ععصوء2 12 عل دمنه لم6 5ل0مه02 وع]) 
.0 ,1702 5م01 -1701 «رء[نررول :13 .1701 

علاءأك ك6[ 1© 213507" 14 ,ء "امعط :74650201077116 .نوع ,60 م8 
(5و0175أقلط 5ع عناوغطأه 1 اطاظ) .1987 ,لتقستاله :زوتمدط] 

.كععناء 0« تنه كلء1أ86 كلامنعةاع1[ 111617 ,715ه5171ه200 .لا7131 ,ععلام8 
01 لإاقةق1ط1رآ) .1979 ,الله طدعع ع1 عل عع101011608 :805002 10200 
(وءعء1اء22 320 5أعناعظ ودنام أعتاع ]1 

0165 د02 077170766 ©04771771417زع 4[ 2 7210411107 .اعطع 841 ,لوغرظ 
تكاكة .له :8 أعاع ةلل[ . أ[ هم ورمه8 .1 . أ[ 6ل دعتجتدء مره «لاء-100ة 
.1866-2 ,1122611316 .1 

لال 011011 "لاع 1ر015 17 12 1© 20700517 :20701/10115170 .011 اندو ,اتنعرظ 
(2150151011 عناوغطاه1اطتظ) .1978 ,)ملو :اعوط .10706 

اه عاأه«غتتع عأأء لاله 8151076 .عزعاععآ 15نامآ-و5عع5601) ,ممأناظ 
.5 1769-1802.71 ,ع1[ةلا0] عاتعمتاممممط] :كموط .ع ءتايء تمر 

,20115ع 1[ دء| «لاى دع4لااة 04 , هل[ ءا لاى أهدكط .0115ا0آ عالصاظ ,1نام تنظ 
دصترء1 كه| كانتوعل ء12110'[ ع ء[أهاع50 071غليةاة ا كتتم»ء هل أء ء لاله 6 111] م[ 
“1 ,لإ 10201 :182215 .5 574/17107110116 1677105 لاه نأو كلال 1/5 177111 
.863 ,رعك أء 1220011" 

.6 ورعك أء عللتاع طم 112150 :كلهوط .كرمقعة[ 6< دوع ع©عثنء عق هل . 

“1 :2215 .عقتتاوظ 1أكدا تدم دقتاطن8 .ع0 تتممرعاله الااقادد "!ا عل درعنزهت 
41 ,50110 

65 16/وود0 ةم ع4 أه 4115107 دءفلااظط .5ع06018) ,ماعطا تناعمهةت0 
وعصةغاطه:2) .1983 ,رمملا .ل :وكامو .عغامعمتع نه .60 5 .دمءارماءى 
(61565 00121101 أع 

«ءل عتزممدماةط عاط ع وء«غندها دعل عنومدماقط هل .أقصعظ ,تعناوقة 0 
011 ععنعاط عدم غأمعوغرم اع لمممرع 1 لد ”1 عل .120" .عساجتاء41 
(02116165؟1 05د5 11150156.آ) .1966 ,2203:0 :وموط 

6 .156/6 12601165 أء 110112 عناوتمتمدهح7آط ,عل أعطء 8 ,بتدعامع0 
ركأ0لهم كع[ أء مكلمع انه «مةانتأومة 1 هط «علاع1نه! هآ 06 علاوة ا أامطر 
علاوغطاه 1اطن8) .1975 ,50ةنتتلله0) :[كامه2] .عء«تمعوة 0 06 ءاقناوده :1 
(وع156015ط 5ع0 

21 06259 271710142671 1016 .5111/311 110105602 ,انها رعط تقطن 
2 .1900 ,.ع-.3 مممدماعبصظ .“1 :معطعمتا/! .اليه .2 .كارء مط جامز 
1701 


ك1 


21205 لاك 1716( 0276لهاء-87100 467710176[ هط .وع06018) ,26للطع ةعقطتن 
(©1ع516 ع0 يدل د5عاءزء1) .1987 رعاأعطعة11 :[واعوط] 

لاك 16و70 *! 4 1707126 1( كزالاز 023 870711011011 هط .103010 ,معطم 
6أأقاء كتصلا نتعممء 0ط سمع-عالم ...1852-1870 :آم 5600110 
.5 2 .1980 ,[102مصتقطن) .1 011115102آ] :ناموط بزعممع امعط 
(5 :0339-1582 15511 زوع011010غ2156 5ع81610) 

ة 056ممتمء عتعلةاتطناز عوكلآ .(1530-1930) ععنبه1 46 عع00112 6لا 
2 رعمقراعا .ةذ عدم ع1ل2معامءه عد 1 2ن مه عل دمزووعهه1*0 
01168 211 15لاء201655م عقأمغاء10 .1/1 رلممع 71121 .ن) ,مألاعع مآ 
2 يرععصضة؟1 عل 0176151131165نا وعووع2 :واعة .ععصوع] عل 

25 0 ك005 ع1زاع01'| 'لاى أهككظ .ع0 أم ص8 عممعتاظ ,عدخ 1لدمه©6 
0101 ©© /لا01ا ©2أ©7171م ألاعى :ذلا 4 لتك 6" 0(1'] 011 ©ع0 01/07 ,17165 1107110/ 
,7/1011 .2 جعطن) :نهل طعاكمم .هلط انزع رارع ادرع '| 6017107716 
.05 2 .1746 

أ للطهاة عارء 1" .عهل1ل060 ع4 دغلاو طم0دم[قزم دء«صيه 0 . 
5 59و21 :231215 ./إ10 ع[ و5ع06018) 81م 6امعو6 رم 
.5 3 .1947-1950 ,ععصوءط عل 

1ل ناه 0ط 1( 42171151716 نته :17:17004111101ط .عااع كا ,لإ1عمم0 
أء 5عائت 1 .5عع2ع501 و06 ع011 )و1 [) .1974 ,ململ .ل :واعوط .عاعءزى 
(661065 

1065 465 772011 71مطعتء*] 46 172116 .12أدناعناك-عطامامذ ,أممكلامت 
عااءناتته]! .عء«تماكقط ]| كانمك اه كععترءاءى دع[ كترمك دء أله 0:42:11 
عطنم 69-8[ .[آ هم العطاء2520155 2لا عع30 166[طنام ,رمملائلة6 
.[1922] رعاأعطعة1] :وأموط 

.8 يمتاعظ :اعوط .ع ترةاطلاى 2:2 .(.5ل6) اعطء1كة ,لاناوء2آ1 

4 :طن ع0 ليت .(.605) عتاوعرآ اعتصهةدآ 210مه2آ أء طمعده1 ,عمعمعطءجدآ1 
6 |- لك ناك دعاللادؤز 5ع 4(16 116 ع0(102712ردء زم 4ه[ درعندن 1 
:1 .5 215011 012ل لأكمآ :قطته 1 .ممكتلة عمغ2 .ءاعءاى 
:.آ .5 أعماقتط ااألطلأاممآ وععطاه1[طت8) .[1984] روعمااع1 د5ع1[ع8 ومع[ 
41 

امزنه طن) ع4 77167101 4[ 2 كتمدكط :علو 7161071 4| 4 علاواكتر[مهاةل! مآ ء(ز 
أعطع تالا حدم دوغاطسطعدهة] .علتونع0! | «لاى 16411( 1(لا ع2ظه ,أده تاعروطم 
.6 ريوع [[عتنم8 ع0 116ومع المي[ عل .20 زوع [اع«نم8 .ع وء131 
عل ععطنا غاأومعالمنا .وع7لاع1 أء عتطمهوه1[تطم عل غالدعةط) 
(99 روة11[ع نظ 

.6 26 .0تهدمننده 2111 .اأطنام 12 عل .كت©نطا .كرمعل دع عتم دمةاء121 
.[1984] رععصوءط عل 5ع151]315ع17منا وعووعع :5ه .0011 

.0 أجرهدم!/:ام 416512 106 :1714| ع4 1أ1.0 .201-جعع110 ,اذهدآا 


300 


.عطعمم عل ععنارا عآ) .1992 ,عدلهجص هئ علو مقع عاعلةةطأن[ :عوط 

(4150 بؤتلوووء متاطاظ 

.1989 يععصوعط ع0 012176151121265 وعووع212 :29215 . 
(5عنالو نااك وع الأععمومء2) 

:1600-1800 ,ء«اماكةط'[ 6 أعممه '! أ© ةا كتلاع7:1طآ هط .اعاصةجآ رعطءزامعدا 
:115 ] :10102 :ع لغ مع0) .كم اكاط ]1 أدومم 0115 ةلل اأوطم» اه 16نرىةأهتدم ناهر 
أ علاعصطمآ) .1978 ,[121232150 102كنا11ل :0م 1م تشفط ذزه1ذتا] )امآ 
(10 زوع1تكاتاكء 

عا ر,عاءةاى ء[9[آل[ ننه كامابتمع اه دء1لء06) .ازءع0116)-عء01210) ,ؤزهطنادآ 
اقل | عله ,22110516 ع[انره ملل ععرتيو رن 1 1ة] انع تجرعمحملء 6ل 
اكه أنانو ع 26[» :أعاووط عتجرننو| الل عل الغ از غاقه جا أل علو ان 
ع(1آ) .1972 رمرملا .ل نكلعة .«عليرمم ع[ عله لامع 677112 1ج 
(28 :1065621165 3 عنال7هماةط 

١01/5 417116: 0‏ ع 01111116 4777122-177101, .11مع11 112 112أنات) ,101110101 
حطةة [ تو« وعغامعوغ]م أء .80 .أعاعاط .4 4 جلا /ناط .8 .© 06 وعرزاء] 
87 ,لمع12101128 :تعطء 1تاناث ,عصمء 1 .20011عع228.]آ د5عنان30ل 

949[ عبطتابرءءة0 رع[ ...ء| ءانه :ء[0 لاع اهارا 71معع .1 .5ع0601:8) ,1116211تامآ 
.16ر0 طلاء- 17100‏ 1011اهكقآلاطقت ع0 عرتمء ,ععترو1 عل مولام 
عع001168) /ع1021لاع122118 امعع.1آ) .1950 ,[ععصوعط عل عع20116] :[15ةط] 
(1[ زععصوعطظ عل 

.0 :كاهو .1م11 اكع درط ل عناوا/[/:7ء1ء5ى عنايزء1.0 .غمع1 ,1011553110 
.1 ,راع قطاتاء0) 

011 77> بق 1[ .رمتعنأءع1 زه مقوءمماعبرعدرر 776 .(.60) .854 ,عل2ذا8 
7 ,11212 1تع 712 :1021015 

5ع ءنوماوغطء«4 6لا :دودمء دء| أه 7/4015 165 .اعطء141 ,ااتاوعنهط1 
.1981 ,لتقت للدت :كامدظ] .ك7712هاضباط دععارعاعى 

5 عناوغطاه1اطل8) .1966 ,لمممتالله0 :إزقاموط] . 
(11131265ئل2 50162065 

923 يعمصتاء ده .ل) :22115 .1271271 /ن16ظ «لاى .عع 3601) 21165[ ,م1702 

01 [(1519-13573[ ) كلا1زمءع©8 كلاامه0 0 10071:65 .80133150 بجعا ترعلعم 1 
برتاعلاتاعآ ع1 العالومع الملا ععاء2)011 1 تللة اناما علره/آ] بره 

1927-1939 :م0 موده +007) .عاع2 101[ممعث أء 01ت7تاتالتعاذ ,لتءم] 
62 ع غ1نال2ما زلناعءء هآ أمصعظ ل عطامة وع1 عدم ع16اطتاط 
ب أقطع) ع2-01210مع1 عل 001136022105 12 ع27 [ءط1ء7الا عتائا هم 
-000) .1973 ,02111523150 :إواعهة] .أع106 عطغ8312 عل ععه101م 
(20 بأخطعاء5طمعس1'1 ع0 1215532266 

بعاععطة51 قطه1/1 :معع صتطنا 1" .دع ا ل 7زعك 16رنء 1 .ع 01ع0) 11325 ,تعدهلة 0 
.05 3 .1967-1972 
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.1مك 1710 71066 :3 .1701 

حطة اكتالطلمدء .كمعلمءع8 «رععاورعط عجرا عاعش طعده 0 4ل علأملا . 
+77 1110 اش طعكء11/155ا) .1942 ,لطم صتء 105 1 .1 :131210 
(14 

علولا نمع كة1[آ بع81! .ابمدعط ع0 عننوةااقى 6«بكل' 1 .171 غمع18 ,لمقفلة0 
,26و18 ع0 5ع0117615113156لا وعووع 22‏ :215 زووعع2 '[1[0111511 
,1059 

7 726 512097ع7/(36 320 6الامسقاععلة/ا مقفسة1 رعجل 1اء اسه 
-لماكة 1 موزاءع علا «اكعدمعاع 1 :مرءزععم«مء1100 1 عأبرعمز زاءعإاوزعمه«ماء 1:00 
-م10 ع بورية' أبعاماهجم ة معابرعمزهجم عتاعمه زعاىء 2 تومامم]ة١-معاة‏ 
0010 1011اعلا«اكدامء 16 4 «كتروععه ”لاسا  17:00-‏ 1/16 010 026071 لال 
ه 0110 ععملاع21ه!10ه,8 ه زه كأدبرامعد4ق أمعتعماممح1 أمء :ك8 
عطا 01 ع15ا8]0 عمتطوتاطنا :د1ع2مع0 باكتلتط 1" .ء«ايمماممرط 
05 2 .1984 ,لإأأودع الملا عأداد 1ل1لئط 1" 

"هعلط :ع1 512 176[ لاك ناء !]7011 ئأه عكقهع 021 ل 1001 انأ ١0‏ م[ أء عزعنته 0 هلآ 
[81م .2100آ] .1563-1870 ,أ ط0ع2ز لاك 110ئعلاو 14 21 011161 
:2015 .ع2515ع216/آ 1132122 دم د5غامعءد6:م وعاءعا بأعملاظط وأمعموعظ1 
.6 ,ع اأأعطع13آ1 

الإعطة!! .عتمتن [أه 12و 07:0::11< مكعم | اه ]1درهء 1071 .غمع 18 ,062150 
3 ,1101225 .0) .1م111 

.ل) :8 كلاطمطةططآ .ععاءء11 ك606/[6© .1701 ع تدع 1أاه0 7لا تتصقطه1 ,عطاعه00 
5 ,2م117 

عظاء5 0طنا مععةءطع2 وعل إعط د5مطالام عع(7آ .عقمع]1! ,معط اج 010 
6 80112115 .م .1 :م 21ماع.آ .ع 0ن اععاء ا لتامء عطعتاغخطء تاطعوعع 

7161 مرمه 0671 نال ء«أماكقط :#7تمأكة'] ع0 01[ ه[آ أء 776ع20آ1 عل . 

8 :تواكة8 .710712 7أناكلا1 مزج[ 6< ه[ 06 16و أ لاز 61 011016 زع 00 

.0 ,تاعمطانء 0 

لالظ تضعلاعط عط أعطعد ععلمهعرعاطك 00؟ .ع5:آ1] .(عبناععه 7 . 
.1978 

00170 .كلاطدء86 1032265 ,ك5ناأم‎ 071217165 471111067217102, 51106  )01711711©7- 
101171  86عءءوعأمرت عا .معدء ممه ك05مط1] :710727 م‎ 118 
رع13طلعااضكة :اتام دا« مطمماكامطت‎ 569. 

زه 01110115ه17 176 :اعدهء 1 16 /[0 1/605 الإتامطاصكث ,ممأاله 0ن 
رع108]طمصدن) .1450-1500 ,عع ه51 زه مع4 انه 1 صاتأك هام عر 
1 رؤوعع /(إ1[2119712511آ 232072150 :.114355 

كه[ معلل فاع ةأصلال أه 6اأطقلهةن) :كعلاو 0111 01 47705ككلاه 1 . 

00104 بو اطاوء0) :ىع 1 ) أنه كرمع 100‏ - ع«ناماموء06010 كالملا 6 

ع 11مهن) عاأعامد الا عل .120 .متك مامطءكى «رعادء 117 م براقع ةأصلاط 
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(23 :1140-2539 ال55] بع15011[) .1993 رو5عمااع1 5ع1اء8 و5ع.][ :واعوط 

1/767 171 67771071671 17:08 1ه 56711672 .طاععلع 2 1110015 ,نهدن 
دعل وأعماومك عتاظ .ار ءئنمءدى 7[ 10لا مقع ةأ16 لاد ع1تلا[ء 8621 
متاك .ءتعومامطعءنردممعع/]3 1[ ع4 71/12لام2710 51 0111 715لا[ 1ترع اك 7[ 
.7 ,رع لاطمعا[لى4 تأجمع 

لاع نات) .ع اتلتاععاء أطاضء «لاا ألا[ «ء«عكدنا ءأ216 1171 27117186 دل . 
03121زةوأعامء85 تماد 

وأكلك كللوطع1 .1271| :10:111107تلاط 00071174 .(أطنة5) عؤولال2 عل ع مزموغ01 
01680111) .7015 2 .1960 ,اللع8 :معلاعآ مععع12 ولمعمعء/717 اللتلء 
(1-2 .7 ب28عم0 امعوولالط 

.أعلالع0 عههعتتنه|! أء عت776عع ,عأناعه+ ءنع0/م1066ط .عااع001) ,متصصيد لتنا 
الاأتاكمة”! عل كمملغهء1[طن) .1972 ,8406082 :18126 هآ بمموط 
(2 زوع[اع نا [ناء1عاط1 أء 5عنالامطاعععاما وعطءععطععء عل اع وعل0ماة*0 

لالاشآ-اعطء ]لطا :حاههة .كعتزطع 01 دع © 11271151716ىط17[ن) عط .أق 8152 ,أع1130 

.05 4 .1871-1884 روعقة1] 

6 ء[زممكمائطم ها «لاى ددمععط .طاعضلعع ماعطلا ععمع0 ,امعء1]1 
عا عنطءدء) «عل عتزوودماقط[ط ءتل ع8 «رععوصسيادء| 10 - عراماكتة”*] 
079 قاعم .ل :292215 .2116ماع .60 3 .1اعط1) .ل ع0 2ه1اع0 1130" 
(5عناوتطمه5ه1لطم دعارعا دعل عناوغطغه11ط81) 

(عطتا ورععوتتبادء| 110 ح برمزعة]ن ١‏ ه] ع0 ء1[جمدم]شأتح« ها ”لا 715م0ع6ش1 . 

,061671176 متج أن" ها ,ءذة نمم ع1[ .«متعةاء1 «ع0 عءن[وودمانطط عءأل 

0ةططع 11 "1 ع0 .120" .اعلا جامد عافأويل أ طتاوسة | ء0 كتدمزع ف[ ١6‏ دء| ,2 

5 عنالوغطأه![طل8) .1972 رمملا .ل :واعوط .60 26 .متاعط1ا0 .ل عهم 

(5عتاولطمه5ه0[الطم وعاءرعء] 

ركع ماع71 علاءط :ع ماعنا .لاموههآ .تن بإ .80 .ععلرء 7[ نع ]9:1 . 
1923 

عوحطل .«عزاعك/0© عع0 رع[ عل دع «طلاء0 دعل عنزجرهو816/:0 .أفماعءظ8 ,عم 1اء1آ1 
15نا0.آ .71 ع0 عنالوتطمدمععه1ط 102أ010ل20اما عمنا 
7 تع طأناءع) اللو ع أذ لله أسضعاعه .152] ز22110221 .مآ :ناموط 
1165 وعناع2ة1 5ع 22102216 عأمءة'1 عل كمملغدء 1اطتط) 

(1 .701 .عاضةة ع6 .5م1721 
1ك '] 46 0«[116د1!|0:زم الاك 17:6 ١7011.‏ 0011115160 تمقطه1 ,عع لم116 
0 0غللاط2171دمء ,71116 1لتر | ع0 «متلهعيلة *1] 4 «عباطا«1تمء «لاممز 
أع 20165 ععكة ا0لاأع 1201" .عاع12ى ينل كتتمتاياط721م0ء ع0 ولامءلهء6 
11511 1ع أطناث :15عة©] .غطع101 312:2 عدم 2ه 1أعنال20 ادا 

.[1943 
5 0تقطصعع8 00؟ بعوآ!] ععاءء/آ! ع ن]ادشد 820005 . 
.15 33 .1877-1913 ,لتم طلء 1لا بمتاععظ 
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ع0 عامل 1ة8 لاج ملأعتطعده0) عل عأب[ومدماقطط عجره بأعي4 :5 .1 
89 ,(1774) انع طتعددره لا 
عل 1 1ك 016 إياه اكتضاءع[اطء 121 ع0 عاسلء1 17 1ل 176867 :8 .1 
1 7121/6113 10لا 1(عكأه ارا «رعع[أق لآ 
.(1782) 1 ,عأوممط وعزءوةقجطء «ءل اداع © #ررم"[ :11 .1 
اأمططعدترء ك7 «عل عاطءنطعدهء 0 «عل عتزممده|ةطط سلاج :(ءء10 :13 .1" 
.(1784-1791) 
لمقططع لله”! عل عأللل12' .ديع ىطغ دعل ءتدهمم »!| ع0 815101 . 
.6 ,10101 :22215 .03210812 عل .لخ عمط 12 عمنلة عدم 
ورمعل1 -ح فاتوصيي "!| عل عاماعاط'| عل عتزممدم|ة طم ها "لامج 10665 . 
روعاءاعا عل عتلمطن .اأعطعدكمدء ل «عل عااعتطعدوء عل عتومده|ة زط لاج 
:23215 .غط1016 :1502 27م 20165 ,172001102 ,ملاع لاما 
5 16 عناقصتالط صهناءة0011)) .1962 ,120012182 كمه 1ل8 
(15ع08هناة 
011128 .1116تهتصييجط'[ عل ع«راماكتج'| عل ءتزممده0|ةام هط «لاى و1466 ٠.‏ 
21م 181500016102 عمبخل 6606م أء لمقمطع1”211 عل 220:11 
.5 3 .1827-1828 ,121011/اعآ .1-0 :22215 .00101061 
5 065 376 ,النل112' .1769 1ته | 1(© عع0:نز0ط 2011 06 [0117710 ل . 
5 بلع طناك :22215 .غطع01 1 :112 21م 12170016502 عدنا أء 
1 وع1 25د وعئطغ1ئ0 5ع71ناء0 و5ع[) .1942 ,عضع 11021321 
(5ع5 622086 
ع عطق عاالتتمعططق - عنوتجه| ولا ع0 عترعوة جم '[ «لاى 116ه 1 . 
5ع أء مدولءة84 عل ع95[همة'! عل ااتداك .طعممرى ع0 عاسارمكى 1 
5 6 11520110101 ,1210011661011 تصق ع دعنانو امه وعارع] 
.[1977] ,113201221108 ب:عتعلطنسث4 :22215 .مموولمغءط ععرعزط عل 
(ع]و56 م لطتلوةط) 
0 .روجع مناطا8 4 «ددتعة07 ©ع106ع1071 .أمهص لاا 00002 ر,وعبو1]آ1 
.015 2 .1975 ,71011101 :عنام 2ط عغط1 .80 .أمظ لسمهة .ع1 
(44 زوع1اه تمعد مغ وعطعهوهممم) 
:ع8 16[ .7161005 دء[أءطلام77 .داءزطه عدتوء م770 .قننج “0101170 1111510176 
2 رقع17]اة1 أء عتطمهدم1لطم عل 116نعةآ 
ع .ءاوء 167 70704035 لال 1/411011أى ه| 06 717116 .أعتمدنطا-عممع 21 ,أع نكا 
ماعصسحظ .2 :لمتفلعع اكلم .وممأاتلة 
نأل 07110166 10011011011 ه[ ع0 أطتياى اترءاجن '[ اه أععه1 .اعطء 1لا ,ناآ 
9 صللا .[ :عوط .112 4-0مممع810 ها سناد أمعوء8 06 دده 
(عتطمهذ5هل1لطم 12 عل عأماأقتط "0 عدوغطناه 1 1ط1اظ) 
70 معطاوعع كد11 .1(ء8:10 قار وز ععانرء/17 .لتاعط]1/ةا ,1ل1مط سكم 
-لقطعقمهء11/155 :10222256201 .11 12115ا1 2ن معصاتاط موععلمم 
.5ه 5 .1981 -1960 ,أكفطء5[اءدعع طعسظ عطء11) 
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مازع 1عه "!1 216 عأذاء اك قر لاجلا لماع أكته نأا ل سلاج مغرأ سء5 :2 ١/01.‏ 
196 
63 ,عنزممدم!فمطعه مك «لاج ءارا ع5 :3 .1701 

#لاى 4[5كىه كع «الات أء رماع :أن" ها ع0 ءأأء :لاه 215101 .1 .021010آ رعمسسسك[] 
أعطعللا عدم 5غ201 أء 2م1أع1200] ,ملاع 00 م1 .«منوزاة” ها 
.[1980] رماعلا .1 :واعدط .عطمءعط13121 

“كن [أكاناع لآ 07 ««ماكة8 186 مز د476!ى .(.لعء) .11 1اء0آ ,وعمنزك1 
لاألواع17ملآ 1501322 :دوماع سمتصمما8 .كمبع هروط مه عدرمف 1ه 1 
2240 1115019 عط 1 5611015 ل[الورع الملآ ممقتلص]) .[1974] ,ووععط 
(015]1©5ا108آ 01 لإتزمعط1” 

.عكلاء عأ عتصرهع0:0اكةط'ل كعءفلااط ‏ :ءردتن [اجرامم واطوكندعءص 11 
.أطنام] بالتصطءك وأعصوعط عدم 65امعوة:م أء 5غ16ط مووود وعاعرء 1" 
.8 ,20211020121265 وعلالطع31 065 .80 :22215 .[185ل85ن) ع1 21م 
(ذ0294-194 15511 بتنلواء50 5ع2ل012) 

لا 80160 .دع1نمل «به:!!171 «1ى /[0 كمء1اءع1 776 .مصدنلاللالا ,وعصمل 
.5 2 .1970 ,.2 0 لطع013) :071010 .امتتمةن0 لمقاعة 0 

1902-3 ,تعصساع8 .0 بمتامعظ .معاءء77 ك1 نمك .اع اللقصصس] ,أمدك[ 

0 كتلاعل 126 [0 1207711551012 1116 1ه نوركة 11 جرع 2110-5 .5 020/101آ ,تاوك1 
ادهلا بع8]1 بزووع:81 0025مع:012) :071010 .1603-1655 ,ماعط 
-34020 28150116031 0:1010) .1982 رووعء2 [1[0117612511 0171010 
(5م12ع8 

الل 6نءعطءعء82 اذا دمل كءكتلو روط دعل تتعبأعه رود 821 .ذل رعموصمع] 
06 4117/0786 :5161© 1776 تدع 1/ع0 وري 707 كهماد ترعتجترعع| «علاج «نتله ل 06 
أمترنرعى ع 10لا كتدنمل 4 الوط برترءط بأء ]عل مكطه كأءلمم بوط مور أأ من[ 
مءاأءاععطء10ظ بتعطعنلاء رمم علعغ1[ «عدرله 17 .تزع 00م أع0ء مع 
ع 1] 71د 17 71111 20لا أطماعع 0< أورء تومن عرلء زا زع 1 1أمكوموطم 
 011 1‏ 67 205/112 5071111161لا 2‏ ,أ©:1/17/© 21152 عانلا ع ةاوهل[ 
0 كلالم .1668 [اكة«1[ن) متعص4ق .[590 أمسياة مدق تعرءاص ةي 
71 زررمكل اطع« ]ل 01« أعجاع5ىءطقا اع[ كالاء 1 جدا تعتلء كطلءنا/ 5 
.8 .,.0ج .2 :ع كلامطامتة 11 .بطل مرعواماة عر اعأع لل 0 

لعاعءل5 نزرأصهو0:0أكذلط عتاكالاعو اط عراءذاعهوع2 .20ت0ده كا ,اعمعموي1 
,.00) .طناظ كمتصدزمء8 .ل نقتطماءع120ئطظ نصتدل: عامط .كتروووع 
01 11156017 لتة لاتمعط1 عط م1 510165 ممملضعأاوسة) .1989 
عطا 1ه 1115018 عطا زا 500015 ,111 دعارء5 .عمعمعكه5 غناو 1نامع انآ 
(50 ./ زوع501620 1322811286 

ع ,001115 :50127226 4] 2 ع0ا10ادبراط! مرل 26 .ع1 0 مهتعاط ,ةزه 1 
.8 :20215 .201ه0ع1 مناء81 هم .180 .1922-1962 كانرءلا000 أ6 
.6 ,50012145 50162065 لاه 6101065 و5عاناقط 5ع عآمء1”:6 ع0 
(2 زوع تاوتصطععا وعل أء وععمعكن:5 دعل ع1زه)115]) 
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.8 ,12/250 :إقاعة| .21015-71167165 4 071865 اط .113لال 9/ه215]6 ك1 
7 معلا 2 6771150767 لم4ع/0 اله ,نمه 07 /أ00نظ .دهج .17لا .ن) ,معواءع ناك[ 
20لا كتتعطعط كعتقء5ى عتنتعءلأانطء ك5 عمسلع| ملظ .ع ءا[ معزعكى رع 1لا 

4 ,عاع86 نطء امدط/! .وممعل مآ[ 
06 771011411011111 10110تعوزدء0 كأندء8 .تتاعط 711لا 00160 ,تتصمطاعآ 

.1710 ,وععمعكة دعل عتصغلمدعهم تمتاعع8 ...«مفاسعع كبتطتمرةع 07 
ةء .1011500 علدنا ععكط .عتلطاعط عل دعلنو أ [ممدم]1زم كء«به0 . 
رقلوعلمة .1 :225 .2118101 أء لاع .60 26 .أعصضول الوط 01م 5غأمر 

(01212م 021622 عنتطمه105لطم عل عناوغط6أه1[طن8) .7015 2 .1900 
07 001161106111©111'] #لاى 15 5504© 7870106100 :1 .1701 

عتضصطاع 1 .77 .© ها ع0 «مةدممسسرى :1672-1676 :كتعوط 4 عتمطامطآ 
عل «عاء6” 4|ا 06 [/1411010 عنلترع نال 1© ,6 170تهلط ,أله ءدااءوء 0 
710167716 8[ ته 14 ناتك ,مدرو 17 ,دزأ لط سمط ف ,اعوط ,علتوق/1 1 1ءت0ى 
4282؟ة) .7015 2 .1978 ,تعماعاك .1 : معلل وطوع 17/1 .1976 [ء 1و 
(17-18 بأ دمعصطعامم ناك .قصه ل تصطاع1 

.عناعطتلتط .80 . (1779) عكقء !11 07 77110471 . لطتمعتطمظ 70166010) ,ع طاووعآ 
.9 ,رتعاطنلث : 22215 .لاط .خآ عدم لصقصع11د'1 عل .120 

201 ,61701126765 17175510115 465 6271165 ,كعكلاء !107 أ© 071165 601/71 ك6 6117.طآ 
:كاكة ]| .كلاكفل 6ل عتترعهوم01© 14 06 ك65 721155101111677 دعلا واءلا1و 
.5 26 .[1707 ه016 ع1 103مء1ل8 

-7ه71 ,انول :عنتوقع106010 1زمشأومء دعم 61 5676716 .غمع 1 ,ع المع 11 1 
علاوا اكتلاع11] ها 06 ع«تماكت :]| 06 عونو 716ل :71107715165 ,5716م 
أء 5ع115[نن)) .1987 روع51309 5ع0”6]10 التألأكم1 :كأمدط .و1611 0ى 
(8 .0ص باوع'1 عل ؤوغاغ5001 

120 .عديء 1[ دعل 500766 ء51مج هأ «لاى 715م0ع1.6 .106611 ,انلامآ 
عل .1مدآ :مملانآ .15ل2؟1]32 له ملغد! يحل 1015 ع6 1لاععم 12 عنام 
.5 2 .1812 ,عطعمهالةط 

06002146 ك6 1نمقاءء 1061م 116574607771 20651 50074 126 . 

-ار0ن) اعمط عهتدرهة نظ عمء م41[ مالع زطلا ....ع114طه78 :م0 

115 ي11208اء56 ملأتلظ .موتسء 0 متننو0 أ وتأمانار 

8عسامظ اع 1510635 .011368 15ومعامه<0) 5تممائتلء ع2لطناءعد 

0 ,.طط .2 نزعمع 0اأاء70) .5اأعقطء3841 .10 .ل أأءء له 

126 كعوا1زمقاعء 27061 0ن «طء 18‏ ج206 5004 126 . 

-تدر0ن) كاطاءر 107127106 عم ماع14[ «لاالء [طلاى ....عماأطهط 111دم<0) 

ينطع .2 نلتل0:<0 .ممموتسعء 0 مننه 07 أء ماأوالال 

710 201101701 ©1172 [0 41101 1ك ةلآ 1176 اه لعطعيوء27 ع5 4 . 

عا دز 4لع1 ,مبمطأساط إن ممطكا8 :مط ل جمطعق]1 أترع نع داع 1 أنزع 17 

لله كلت[ 1 011 ,تعلاط دز ملظ ء] نريهل[ .اك زه أع تسن بأواروطم 

ولاء20051آ1 :5ع201م.آ .1758 ,27 برافال 
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عام ,ءأأء5 21727 ع1[جه ومع هآ 06 دأع276 .00821520) ,تال1512[]6-8 
101110101001011 
عل ءغلمء6 نم ,عطماع يل دعأأء الود كترم ةكاط لك كعلتروعع دء| د05 نصه *0 
77100677163 اأء كتزعأعتره كعأولاءم دعا ععء متايه ومع ها ءل ءأماكط ]1 
110011016 ناوه جوممع هآ ع0 عأه«فرغع 116071 عدرل 61 
2142 14/16 46 ,07165 46 02207012087166 61 ,01/6 0111م أه علاوآكنزامر 
15501 .1 :قلعو .كء ادع دأ 61 1/65 1م 10:[ى ,65لاو أ انرأهدره 
.015 8 .1810-1829 

أء ءأع0أمطانرمم ,عتوضوط :16نهأاه از عل «رمنع :ان 1 هط .لطتتاععظ8 راقطء 13/12 
.8 00111 .ل اإقاعةط] .مزع ةن 

أء 125565ء ,15![أعتاءء1 5عاءزء 1" .1-3 .1111014 ©0227 .01115آ ,21255181011 
زمتتكلمندهلا عطط4ة] .لآ عدم عتطموععهتاطتط عدن عع و6امعوة م 
3 وآ21-11226 2ئآ :[طأنامولزء8] .ع 14010122 

© «كى 1 1رع1م501» 5ع :16671671 .ل الاى 6ع 76771012716 1071 .اث ,13/121111 
15 ملء لطتتده2 قعل عدم دغامء65]م [كالهتااظ] .بررينهلا! .4 .1 .ل 
(1 بتهقصع ]1 -اذعصعظ و5تعلطهن)) .1971 راأعدالا .0 - مم 

ىزع طقل نه دعبؤاعء]أمء 11015ه1نزءدة7مء*1 .2 .د ء«ديزء0) .أعه15421 ,15121155 
:20215 .لا122220 «مغعللا ع0 «ملأهأامعوة1ط .كررمة11يئ ]مع وهل 
.69 ,قاد ع0 8011005 

ءأع010عتردم عه بيرم :1920-1983 ,1ع .182266 ,مم5لء 13/19 
7 يععموءط عل 1111151621565 وعووء81 :ؤ15[كوط 1510110146[ 

] «لاى 021210115 465 |1777 7226 .1021910 تاضقطهل ,15اعقطء1341 
لصقططع]1 21 "1 عل أالن120' .كدمتسامه دعا «لاى ععومعدها بك اه عودو(ره! 
6 .[21اأضمصلةء2 ع0 29لا عآ .2 .لل لطة مداءة311 .8 .[ إط] 
يعناع 001112 

' .كناو أن ع1ه داه 41710:15 12620151 .(.60) الح 65-2 1اصلع12 ,عمع 1/11 
وعاء وع1اعناووة1 0225 5عناع28 123 5ع019625 065 غ316م111م 12 نامم 
281 2012 باأتلعططع 1 هجعغ اه 1165 ل200مء؟ رزوعالمرءة 66 امع 2101 
.[عمع 811] .14 غططد'! .14 عدم وعغتاطنام أء 5ع0]6ممة زكالم ماده 
.5 18 .1843-1859 ,[عمع 3811 .2-.ل غططة] :ع11501018مه11-ناعط 
منج أن وأ أء ععترءاع5ى ه] ء لت كا “تمممه" دء] «لاى ك“زيامعى21 :15 .1701 
١م71‏ عطع ةد كوامطءذا! عوط .ءماغرمم 

زمه ادر -2711[1 56127116 © /[0 تأده ع51:0مايلق 776 .عدمعآ ,2ضعء8100 
لط 251260 د 1" .ونال زه زارط كتمدرءل0 ل[ برمعط تقططهم برو زاعيرع]]آ 
لاط 185525 121001161018 طغ1/ةا بمعطهمن) .1 ع1مدك34 لاط 1160ل8 
.2 070:0 لا 2015 1501621 320 :[.1 أع] ...معطهم0 .16 1312116 
:ل .لط ,لمأعمماءط .130910 .1 .ل) للصسدزمعء8 220 سمصراءلم 
.8 رووعع2 /21191511لآ 11م0اع2210 

أ كعناألال 657114110115 7صء< كء] «لاى كمطء«عطءع 1‏ :عجره وممع 40156 


0 11111ك12 


-ناءزوء0آ1 متقاخ عل .كتل 12 كلاه5 .اطنط .ععممعكةه'! عل دكعبرعء افج[ 
كلامم 03221356 عتامعه [ع1 عهم] :...أل1صطعد 5اعصوءط أء لوجر 
-فقطء و5عماعاءه 53ع0 أء عنان ]داص 1اعط عن0215نز ل عمزاماولط "1 
5 06689 1102أع56 ,611105 2211165 065 2211م عاأمءة ,روعسصمعلا 
رمعلا .ل :عوط .وعدناعاع 1611 
عولط .كزم| دعل )تروط .ع0 مقط ,1هلدمءء5 عل 0121165 ,ناع1نال50ع181021 
م10 ع0 22021025ءو06 5ع عالمطء نا أء للاعاللة'[ عل 5غأ20 5ع1 
:215 .عاء ,مهلارء5 رعم 2د هآ ,لإأطدكلظا ,ععلهااه7 ,ععارعر0 
72 رعك أهء 15 روعقةغ 5 01001 تلاط 
46 كرة ع8 065 عاتلاأعء شاط 0لا ع1لا !مكلا .تقلطعةه1 ,8510155 
1 :ع الاطططة1] .(1756-1830) لاع ادره 1 1 :21101 كا لاسا2 
221185 ]]) .1930 ,1ن [نا>ط 20لا لعطعةئم5 عطءدتصمحصه 1 منا1 
(6 .820 به م180 معلل عنأانك1 150 لطبأوع1[ا0 7 ناج ع 1ل اك 
بنء]! .ومطئا«ه17 تتمتدرء 0 © ورور كم .ه81 طعملعءط ,عع 1 ك3 
.015 4 .1894-1895 ,028122115.آ] :020012آ .102 لل8 
.5 ©ككت© 4407 4110 تنروددكط انرءع86 :1 .17701 
.© 1/7 1ط 0714 10471811426 0711 كنزوككط :3 .17701 
,5 1 :2001م0آ .ممطئلنه 17 اتماجررة 0 0ه رم كمتط0 . 
.5 4 .1867-1875 ,0ن) لطنة ممع 01 
0 1617126 1/6 011 كلروكدوظ :1 .17701 
ع0 12001 عع ]كنا .كمتوةأ< دعل ع«أماكقط | «لاى كأفككطظ . 
,101016 :قاعة .1121115 عع06018) 31م 1215ا28ة'1[ 
كء|] أء 1701110115 دعط :ء6 توصدمء متعم أوطانن ه| «لاى كأهدكط . 
.26120 عع06018) كهم كتشأعطة'[ ع0 غ1نالةغا عع 2 كدان .كع ارالامء 
,1010161 :29215 
لمعنه ناكل!|[ كه اتمتوتاع ]1 زه طأامسحه) تبه نجع 0 1176 1ه كع تنتا6ع رط . 
رعكلامط ««عاصهط0) ع[ا هذ 24ء126[1 ,ه1كل77 [ه كندمتعةا ع1 176 برط 
:هآ .1878 عاتتلال ننه ,برها ,تصلق در برعطط4 «رء اك تر تتاو 1[ 
.8 ,10118112115 
2 6ددى 20/6 كثلامء ,عههع2ه| لاك ع6 2نعاعى هل «لاى كترمعء] كه [أء ديا ل7 . 
.63 6ه[ اده 716عو4اء2706-87ه:ع هآ عل علهدره» :01قليا 11 اكت *] 
65 .71 أء 1121115 5ع6018) .11 31م 1'3281215 عل 1201016 
2 .1867-1868 ,[ع11ناةآ-عدملعء2 أء 5320نانط .لة :واعةظ .أمعرعط 
17015 
ء 7116| 4 4 كعتفولناة ترمنع ةن هل عل اننع تبرعومماء 6ل اه عترزعة 07 . 
.زه 46 كاده 77 2 كع أتهلر كدروعء! ,11706 06 كتملع !]6< دعل 
ب127210ع6 :كلانه .تعأعاوء 1020 .ل عهم كلتداعصة"! عل 2010165 1” 
1879 
عنملو ألءءتةاء12 ,د ء«بااععط 17/074 176 :تتمتعناع 1 أوعندبراط . 
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1891 ,015810315آ :1001م.آ .1590 از منمعكه/ 0 زه «رطتكترءم 1/1 186 

16 .1آ عدم كله اعم طد*1 عل اتتحل د 1" .«متع ذا هآ عل معترءزء 85 هل . 

,ع11161ند8 -نعلطمع0 :وليوط 

6أنزه< 10(1غنااةاكان'| 4 0/6356« كللامء ,عع20ع71ه| للك 50162726 هل . 

ركلةاعق2ة"'! عل أتدل12' .1861 ع6جتبم'|ا هته عتروماء87-ء0 1ن جع ١4‏ 6ل 

5) أ 21311515 عع06018) 31م ,1لا ”1 ع0 201021520102 ععلج 

مهلل ع8 12 ؟ناد ع2118206216 أء عدالاء1 ,000لل6 36 .أمععمط 

.6 ,1ة1516اهآ-عصملع2 أء 5320نان[ :واعوط ,ع328[1915 

ع[ أن لءمءمةاء2 ,برزممدماقطط متسقلاء !1 116 1ر0 د ء للااعءطا 166[ 1 . 
عادولا بزاع[ 0ه تهلمطمآ .1594 ,ع مهالا از مالا ك1 أمنرمع] 
4 ,.00) 220 01611 ,1011811315 

اه ءنوماماقطط [1.١‏ ,ا عل سنط طول .19 رن عاتانتعترع تر 11 مال عتوماماتاطم 
بعاء 80113 .]لآ تدم عتاطهاة .80 .11 رعاءءزى *)[[ع[ لاه علانو ةالاء 61 71ر0[ 
© عاأعء0طم2ع17220 :قطع108]أة0 .مععللصاآ .1 أع نم1115 .لآ 
3 بأطعع 1م ناكا 

-وعاق عط :أوندة عل «عل ترعع ااال تتعططلق عزعئة«ماكقط مسلا عع دتوماماترام 
[1855 ب.ط« .2 :.« مم[ .م ةأعءظ ناح درء ا رهط مدرء دوكلا[ «عل متتررعل 

ل :15كة2 .ع «أماكتط !| عل عانترءة تجو 716016 هط .كتناعالىة ,معامعصماتطط 
ل155 يعنطمهده1تطم 12 عل ععتمغوتط*ل عبوغطاه:[طنظ) .1986 ,ممما 
(0249-7980 

:115 .0711451101146 ©0111 ,771010011ه 0/1 4 عكريله0) 17716 .عطم[هل بأعاعاط 
8 10112 .8 

71671017 ,0111 715هى ء] ععناك كعلاوألاع كعلاعانه| كعك 16أترة رك نآ 126 . 

عتمغلمعة) .1837 بأهآطناد[ا .8 أحاموط .ألا أأاكمدة | نهم مامه 

.(5ع15]ة1165-1[ء5 أع كمه 1أمرعءكم1 وعل 10216 

.211271 02 كءغكلالز 5ع معلاو 1اعها 4| أه 16165 02م دء| «لاى أ4دك . 

.1548 ,م1وع291 :11111 1" 

أهككه ,كز 0111م كهنزه دء] هام ,026717165 لاء-17100 071277165 ك6ل . 

أء 2002ة5 :كعهدط .60 26 .علاوخاكالاع ]ا عأعمامادمغاهم 6ل 

.705 3 .1877 ,تعطعوططعو_1آ 

41كك0 ,ك1 177111لاجم كطزعه كء| لان ,كزع 026 جلاء-1100 ك16ززع 071 دمل . 
.1859-1-63 ,جع الناطذتعطن) .ل :واهة .علانةاكتلاع ةا ءنعومامغددمةاهم ءل 
.5 2 

١6/121015,‏ كعل 007120766 علاط الإقمع 1ط ,ع:8ة12اباه8 2[ عل لعمماط 
.015 2 .1922-1925 رعلدوعطءعناوء8 .0 :و1هدط .ع6/او1 11 501و6 

١045116 ©‏ لاك 01025ى كء| للاى [4ككط :47271 ©1/[1نزك[ 6ل .اغآ ,0107ع119[1م2 
عل غأمعطارآ) .1971 ,لإلاآ صصح لهت :815 .كعك ذله 1110 دعل 
(أتتصوع”]1 

©127م» 4ه[ 0 51171016 ناا :اعلا ارد عله 116[ 121 .هع ل ,اع تمتصمط 


00 دما 


1622116115 031615)) .1972 باء5[12! .0 .لل :ؤاروط .دء[معممعن '| طلاى 

4) 

تكاعة2 .ع أصأنتك- الود نتتمدع1 ادمدتط ل علمءة«قلء عدوكعتتياءل هل . 
15غاة دعل غالبداعة؟ 12 ع 05ملغدء [1[طناط) .1933 روعماعا وعلاء8 ومع[ 
(55 .ع5ة؟ بع 1لا مطمهع)5 عل 16ز211615ن”*[ عل 

6 لاه برإكامطة 06 «010الالق ‏ :01/6 11كنر7 61 6/و1 ]071 .عالط ,أقاسمط 
تامعن ع[ :حاعة8 .0022 اأرجدء ' | أء علاوأإمطام ععنرعءأءك1زمه 
.1984 

72 :لتكابكظ أء 1" ا[ -ج1زء أ هع[ 07 كلعل 0172656 776 .1ء105 ,رؤكتاعوط 
.[1961] ,12ناء8/4115 

7 ا7لته غ1 ترعك قار بأعنلاطلتجهلط دعل نةااجاء: (عدعونننمنع ع2 .211 ا ,سمط 
-ن «اددعاكنء 0 عع كارن «-طءدزائتدء|ا 8 ١‏ اأءسورنا ‏ ترعطء ةلكآ نطعناه 
عل كترعطء| نموا 5ء 4‏ 18لا اتأعهء8 7111 ح1 ]بتكل 17:0 611ع711/71ز 
دأطلءع5]) .1954 ,الأتأومتاعطلظ وعطء 1اأومة ن:عممه]آ .رمم دممرط 
([اعتاطاظ االاأااكم1 أأء1للغصممط 

ع4 لهل ترعل ‏ “قال اأعلتط سمط كعطعةااطءنطءدععدترمتعتاءل . 
-ن «اددعاكاء 0 عطأعكتورة تطءكزاكتدرء|اء 8 ٠‏ اأءسعررنا ‏ ترعطءخ[اكى أ نطعلاه 
عل كنتعطء نموا ك4 ع1تلاا !ع و8 211 ع1 ]لكل 710لا :61 1711/7118 
.1943 ,قعلمع11] :للدوواء81 كا ع كلاطاء ]1 .ارم عامط 

7 بطه1 :كاهو .1-7716716لة| 22765 4 :10207 .عأاع ممع 11 ,المقطعلوط 

:2915 .©2152هع071 طلز 10الاأمهة< ه| أء 2151716ه ىن 6ل .1دع1808 ,أع 0010 
علا28ة] دع عنطمه105لطم عل 5ع تناع 5ع كتنام002)) .1984 ,33:2:20آ1 
(0765-4685 5511]آ زع215؟1122] 

بعاطءتطعدء) تنء«علاء:ة «ع0 :0/167 ج11 ءزل روطن 014جممع1آ ,عامة 1 
1 80[06771 011 .11 :نه اق تعره أل عع 11رمع[ رع ع6ج8 011ل[ 
4 باأقطء؟ [اءوعع طعناظ عطع 1[ 1 مطعومعة1/15ا :10211156201 

عأمعدء8 ننه عأأطماة 16غلع50 ه| عل 7716710165 لاه ,1165ل 211 أكه كعرء ع6 11 
ركاه كه | ,5 1للا11نته كء| اء ء«أماكقط "| طلاى دعأ «عطعء< دعل 7ه[ 0107م 
عنقم كتقاعصد'! عل كأتنلة1' .عاكه '| عل عتلااه :10 1ة]| م[ أهء دععنرءاعى وه 
3516م 12 0115م ,20165 06 2118112262165 أء 15الاع1 :135210116 .م 
لامج أء ,228[165آ .211 221 ,رع21011مأقالط اع عناواعه01الطم ,عله أمعاءه 
ونان .71 هم روع[اع22101 أء 5عاعهء وععرعنة 5ع 16ايهم 12 
61121 0116 مس1 :ناموط .0119712 أء عاأء تقتصمآ ,عمط صسداءطآ 
.5 - 107 نه 

.01117016156 16زلا كل 21510176[ ,كل(عنز47 025 ©1زأع 1.071 .521011011 ,لطاع هماع 18 
2 0ا20عآ .8 توقوط 

لال الاطأةك ننه اه عع 512 ©[11[ 6[ لاك ترآ ه| 4 مئان 1 !أ 1© :101لا 0 , تزماع ]16 
لط لآ]) .1968 رععصوءط عل 12197615162155 وعووء21 أكاكة .2/1/1116 
65 وعتا2عه 065 علاوغطاه1اطاظ .ععندامطكدما5 عل 6)زومء 
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([11565هأء6م5 5ع1ناء61م ناو 

-1887 بلالاغآ .ل) :كلكو .15+06 0 ءأصلاءم ناكل ء«7أمأاكقط .أدعصصظ ,مقمع ]ا 
.5 5 .1893 

عتاطداة عكتاتمتاغل .180 .مدع اوعسرط عل دءلء مادم وريه 0 . 
0 .1948-1961 ,لالانآ-مصضهصطلهن) :2215 .ستقطعزوط عأاأء لم11 21م 
17015 
اء عاأعلناءء|أء 1« 76/0716 4| :817165 01116171707© 01/25110115) :1 .1701 
أ ك«الله نكال أ© ,د3ع/هو1:/مهك0 ]ام كات :7تعهثر اه دعلتعملهأل بء6 ه710 
0010/6 
6 اء 7أ0اىث 0:1 دع ج:7ه !7716 بعلابي 1 !ة 0 ع0 اء 7102/1 46 دتهدوظ :2 ١701.‏ 
.65 4©/1اء0 دع ااتلاغ أء ,عددء«لاعز 06 1© ©2712 /نرء' 4 501417671115 5ع ع 01:0 

.ع0 هأ عل تعلط :3 .701 
.كدرل ع0 216[ :4 .17701 

6 77101106 لنكه قز هأ أهء ء[6 7847-1 :5 1١701.‏ 

.41:46 عأصناعءم 4ك ء:101ئة8 :6 .1701 

تناع | دعل عأه«فدنع ء0اكاط بععوهج:2ه| 4ل ءتنع:ة :1:0 826 :7 .1701 
تع ع ه7160 أء ,ععصعمظ ها ع0 عجتهوجة !| ء«آماعطط :دعلابي ]5611 
1 ان عدبلء تع ١61‏ 

كع | دعل ع6 71مع 151017[ :ععمهع71ه|! ال 6ع :1.00 126 :8 1١7701.‏ 
دعع ه7161 أء ,ععسهظط ها ع0 عجتوجت !]| ء«أمأكاط بدع لاي 56711 
1100| أء عدباءاع ةنم 

,1845-1892 نء©71ه0:مجردء 007 :10 .1701 

أء 77165(مكز كالاء| ,عكلاءاع ]76 :771027716110 أء :منج 186/1 .ععلا10اهآ ,أهان 1 
عل ععاكاع5 تعالائنآ .تمدع اوعس ل ء«طياص '| كتتهل دا «مرصه١‏ دياع[ 
65 .عوغط1) .1979 ,غاأومعء 'اتلصنا'[ ع0 دعدوغط 5ع هنا 100مع1 
(11/.1975 22215 

كاكة .كن5خ]أجاء-7207 دعأاصناعم كع 15نزممع1611 65ط .أرعطلكى ,1891116 
.5 2 .1883 بتعطعةططعواط 

انه لأ كالاء 12 :ا عأع1140/0(عدكهغ1 0لا اله[ 15ةء دك أسطعه ركد .خآ ,تع رة ]1 
بلصاط تلطع انق 

وعآ :كلكة2 .«علرعط عل ء«أماكتط "| عل عنزومدماتط هل .عتدكلة ,غطعنهظ 
ع و5عناع1 5ع 6ا1ناعة؟ 12 ع0 كمه1 دع 1[طناط) .1940 روعمئ]اء|-دع1اع2 
(93 .ه125 بع 1نا0ط525 ع0 16أولء دنا[ 

-1910) عأم فافع علو ةاكتناعم | ع0 كببنه0) .ع0 لتمصتلعء1 ,ع1ناذ05 52 
2 غ306 يزعلإةطعطعع5 اعطاى اء 82119 5ع 1نقط0 عدم .آطتاط .1911 
1110" 1هم 21622166 معناو لاله .60 تامع منللع11 أمرعطلى عل .طذلامهء 
.5 22001 :22115 .21761) 01115-16212آ ع0 .0511م :31210110 ع0 
(0768-0112 ]1551 بعنانلتأامعك؟ عناوغطام1اطتظ) 

أء لإالد8 دعا تقطن) عهم غتآطن2 .عله «شارمع علي ةا كتيتع | عل وبينه© . 


ل 0 


6160118 أرعطل[ة عل 011250121025 12 ع3 زعنلهطعطعع5 اأرعطام 
2 233/0 :23115 

طمع كال -أعوءادطءك-دء: علء م1 عاعكةا 12 .هه؟ طءاعلعامسط ,اعوعلاطعد 
5 -30ع1 002 .11511 ععامنا بمتعلطعظ أمصعظ م70 .ع125] 
,8 لنالاءغطة عاورظ .تعمطعاظ حصدلآط لطلنا أأعاومم 
[ تع عاتن 10لا اع[ اكاععا/ه 00 ,لصحظ ععأاء 2 .عطمع5 تاعلط 
نلاعطعص 14 .تعصطعاط مصفط 02م .اععماء 0ن .ع5:آ1آ . (1796-15017) 
7 ,.لدء 1101235-17 نطاعتقناي بطع ص امقطءد .2 :معا/اا بمممطءع210 

عممااء8 جه «نء مس[ عله اأعاكتء !17 عذك مج عطأعمجوكى ءذأك «روطل . 
له طتكارا ممكتلظ جعل8 .لمعاو بياجع :ألم «عل ع101171جلا رع 86 2117 
لع1122512) 1122022310 مممأمدطع5 نإط عأنناعة :010511 1ال1210آ 
.ا .7 .8 نإ6 لعممومعء«2 ب(معطةك8ة ععاءط .ل نإ مقللة)] عطا ممم 
1703133 ]قلق ) .1977 ,كللطتة زوعظ8 :10ة10ع ]طلم .اعطرع0 16 
1٠‏ .561 .ع20ع501 16أو1ناع1آ 01 115018 320 لارمعط1 عطا صا 
(1 .001 :1800-1925 15]165ناق نآ ضز 01355125) 1151603112م 

07غع6!1١‏ هأ 'لاى 1501/15 .أقطعظ اعتصد”آ طعتعلعء 1 ,تعطع هسطععاء اطعد 
1799 ,كمالك كا وده 5ع 50111 0111 كالاعاع0121671© كعد 6 عدياع0 
:15 .12010186 .ل .1 ع0 20165 أء 121001105 ,مم 1اعن 120 
(11لقطم011050م عناوغطغه1اطن8) .1944 ,معاطاهة 

معطا «عنص تتعاءوأاطء 0 مأل ننه «عللء 18 «درمتوناء8 ءذل روز . 
,1ع 11582 :28ماعآا .عممدعءتاعآ .181 عدم .80 .(1799) ءاطع ع ]] 
,1924 

:1511 .ءءل0غدء 0011 «عءل عو تارم7 عع .طتاعط اللا ,ال 1صطعجد 
.5 12 .1912-1955 ,00111 تمعطعءوط 

0 لطأ ءادتراب ت«عطعكة نه دعل ج171 10رء|أ هلآ 8216 .702 010جزمع.آ ,تعلةقطعد 
1 مبع13ىء لا 5'ظلمقصطعآ ."1 .[ :معطعص نالا .لايع رمه 

كط عالااأء اكات 501716 :01د كاع ول مايه «نره8 ج222 .لع اص اللا رعرع اناعم 
0ه اأنعاءعدعه!17 معط «رمطءكتستساعط]ة 17 «06 صاتمعكلا4 تراج 
:51 .عاتم طءددرمناء !17 ع ءداعلا0١‏ عاكاء 0 زا ترم رع ةا أ نكا 
ناج 8115886 عطء5ئع )1025 عدعلط8) .1971 ,]هلم عطعءعومف 
(12 .80 بزعصتتطءة1ه ]قاط تطعوء © 

لال 1ع طلامء06آ1 هط :0712/24/1 1271235507126 2ط .133051020 رطاوخطعد 
0 061676711[ ردء 0617/76 كم سا6 دعل مأء16ى ع[ ,ا نداتهدى 
عع ]86 .كما أأمادءخ 0*0 كع جلاعا[ 1065نه جع ,أسنعةاارا ©17115171لاط :1 
(©215]011011 عناوغغ110طذ8) .1950 ,23:01 :22215 .لاممع1 15نام.آ عل 

:1160 .نا 35771205 4 :[انرقةق .(.له) اأتعطلى ك3تطصط 1" عامعطعد 
(14883 8001 54101220 ذ) .[1965] رووءء© 01971516لآ 1322له1 

أء 813981 ومككلا عل .1ل 12 كتده5 .عاطاط هلا نه د5ء نينا ده ءاءع516 عل 
5 ع6 16ط81) .1986 رعندعطعناهعء8 :2215 .آع80111 ع1ال1ماددهدآ1 
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(7 :0767-0826 15511 زومصع) وه[ 

 ©1/-‏ 0556776711 5 1لا01 01411111165 61 0676772011165 .2150طع11 ,اك 
عل صوغآ عل معتلة)1'”1! عل كاتددله1' .كريز دء! أدمصمم ألا ل نامز 
.74 ,8111212 15نامآ :واعنة .عوامء عل متطج8 ,عمغ13400 

عكغلماءع8 هآ .(1678) 165107116111 عللاءاطا يال ملاوتان عرزمإى 87 للد 
16 026ل 21181162666 ,0215 ع0 عأزمء 12 "كلاذ 11021111166 
وتام ع0 2 5© .101165أهء 512012101165 15لا 5[1ناآم عل أء 5216م6ممع 
11 616 2 أنان ع2 ]ناما أء 222116565 دعل غ1[ 2] عدن ...غ1نامزه 
عااعناناهل .عناوتلاىكن غناءه ع0 25100عه1'0 3 ألء165م 11:8ل5نال 
.5 ,رؤ75عع.آ .1 :0تقلع) 10 .ممالل 

05 صةدنعامء5 فاته علط ك8 :«لءطاع00/0 عقرع! .أمعطة18 ,ماد 
نأ5ة 811027 .ء10زء10زمجردء +007 10نه ‏ ه17 كاظ 1١‏ 4عاعء 16/1 
امعلاعآ بوعممعاء5 01 لإلتاعلدع4 ملمدع ضتآط1 عط أه لإموعطارآ 
6 ا ,لم8 ال 

ور )007‏ - علاولهو 16[ 71216اتتوعع 06 مع4576 .اعنصدظ8 ,12022م5 
حطة؟! طه1اء120101 بطه لاع 1ل خامص] .عوعم جاع عملاع !| 210771111611265 
)-62221 51م عللإاءع0[ اع اجمدغعاوة [108 3م 2065 أء ع215؟ 
(1165و لطم ه50ه[لطم وعارع) 5ع عناوغطاه 1اط1أ8) .1968 ,رمملا .ل نولوط 

 --2 2‏ - 2-2 2200-22 
.0 ,820101351 عل ئ6[عوء0آ :[231215] 

أ 760157116 ء] للاى أوككط «معلازن !م ال م10 هط .16ل صط-عسعاط ,1ل اداع شه 1 
15511 بع11ةالتمسضة) .1988 ,عالعءلانامء06آ[ هآ :حاعوط .دوعاط00 دمو 
(0756-2713 

2] “الاك 2710156 ذر 11منعدء16/71 هط ندع 1الته دء] أء 170115 .212ا1:27' ,10002017" 
5 "تناع0101ن) 2آ) .1989 ,اأتتاعة تل .10 :215 .0176 املاط 6اأكمرء لق 
روءع106 

بتاعا[ .انلع 8711 ابواجماء 1[ از معنأ نء8 عأءء07 176 .21 عأموعط ,نعم 1" 
81 رووعع2 لإاأأومء197منآ علهلا :.مممن) ,رمع121آ1 

كلهككط :كسلاء||أه '0 عيانا عنتوع26ع 106771072116 هل .عترعاط ,رأعددو هل -171021 
811011 تققطة "1 :[كعهة8] .71006716 اه 16نانء 27121 ع تبحر ع0 «ماكاط*0 
(وع1115]011) .1990 

بأوعة ننه 0 عط :0272002112 هل[ ,كننءة«ماكاط كه| ,كمء7© 65ل ١‏ 
50 56116 .الامصة'1 3 5عغائء1) .2000 ,ع2 17امء106 هآ تواجوط 
(13551011ء 

ءاجرع ن 1-126 تزع اورءك ,92 .ع10زء01:0جردء<007) كأ 4176 ]أ[ .1701621 
ع0001عط1' لإا اعاتالط .عجرنو نألا[ -برمسرعء18 .183512-18704 5رءااء.طآ 
.964 ,ع17011311 ع121156 أء 1ل ألأقم1] :00612169 .1119211ع 1و8 

رالاعلاءعع0'] 06 11017 12 040715 1514771طة .1165لوع392 ,متنا طمعل:11/03 
6/165 50111 56 له 11(ء010 0 ك6 1اك أيه اندء 071 د5علاوأءلا0 007717716111 


0110 دما 


[ نارمنع ]76 عااعه 06 1771026 716لا 077716 50111 56 1© «رهاكة'| لاى 
8 .1ط ,«معاعء8 .8 .0 ب,عزممع نط عأعنام«كى .0) ,«عطاعل6/1 0 
هآ بكلقة .إعدالاء1 ممتكتللة ع3] .متو آكده الا كتلامط ,ملم تت«ملعه ال[ 
.0 ع1 وععم0علء5 065 854215028) .[1969] ,84000 :غ113 
(3 ج8105 .وعصصعةمة 76016 دعطءمعطعع 18 

ه«مطء 11 ع0 071007166مده 60007 .وآ تصوعط اه لتقطءع11 ,رعمعهة1ا 
.ل أء التسطءك .آ عل «سمتاعدله1' .اعكتط عمم1 عل اه ««عتروم نا 
:[15هة©] .1الاء532132 .0 عل 20205م-أموكة أموء1.3] 
1943 

01 11 1010 كه أمءك1 16 :ععمد1 أمعتطابركة 4 .عناوع.آ ,دمهذ1 املا 
4 رووع: 5119م1ء197لملآ ععلناد[ا :.ن) .]ا بمتقطعدادآ .ماعن هدمل 

1 1/60 01 تك «لتاء 6ط عرأءط15 .علا2221 125[هطعللا ,لمررع 11/15 
لام عحدطه0 ]1 صا لع2ء107اء دآ .مزع اع لء[1]222 010 عع 1زءلء 5 ترمءنراء 8 
.05 2 .1836 ,معع8001 .ل :02002.] .مهقصوة ااا 5و1[مطء الح 

6 [ه كعوتتطلءءع0, :(1583-1645) كدأاه7 0 مج111 إه 14 ه17 1716 
أ 1متط0ن) 115 00) عط نإطا لع تتصدع؟ 0 .؟سستيتو مان أه 171161111 
و6625 320 كأاقة 01 لاع لدعم 205 دانع طاءاة 1هنا10 عط 1ه عع 
8110 نخذظطذ :222ل5عأنوسمخ .1983 أترمخ 6-9 :]1 
4 رؤووعع (11976151م لآ 


111000 


6 261:6 «.15]10116ناع2]! 12 06 013551112211025 5عطآ» .لاعأعنارآ محلم 
,14 .701 :ءم نموم عتعمامالطع ع0 اه علايأاعتياع :| 

5 220161165 165 5101 165 17عطع1» .21 .لذ ,12611011ا01[-11اع اعمط 
عل 7467:6015 «.لطءج ع1 تناد ,26100115 لع لماعءعط .عورء 193 ع0 
25 ع[4بره” ء1«رغلمء0'] ع0 كء«اكلعء< 425 11765 ,67211176 111] 
71.3116 :عع «ااءا-دءااءط اء كتدمقاع ”عدت 

5< - 51016 أناعط اا عل 506166 عم لصوعءرط 2[ .02لة11ل[5 ,انام 
.183 ,3 .20 ,3 .701 :هع ! اكالاع الآ مأأصهع107:0كظى8 «.18377 

لدع ناه20 5معل2ع2 لصة وبروعئطعط عط1» .834 علءارعلء1 ,ل تفضدظ 
.59 ,4 .20 ,54 .701 :موادع[ عوملتعاتمط «رء0له 74 «.لعء01) 

1 .20 ,28 .701 :زكء الاك أماع50 اكتسعل «.اع 15:2 له ععلعمع11)» . 
1066 

كه أهلتول « لتتعوطع11 01 05طناه50 عط له عمتمععل .)5» .وغول ,عموظ 
7 ,1 .20 ,12 .701 :كناك 51112 

عا إه تناء|أا8 «.نوععطعظآ 01 102داعععممم 5عمرامععل .أذ . 

1966-1167 ,2 .هط ,701.49 :بريه نطاط كمبماسا جزمل 
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,12 .701 :4214لال 14ألء0مم نعط «.113 ,451010311 .11 ,رماعه معط 
.1971 

2 06 م1320 مع عق2ع132 ندل ععمعكك5 2[آ» .31161 ,تناه أمتامع 862 
11 <.6]2110116 2121616 211 [ثلاله 113106 نامآ :1885 
.184 ,63 .20 

95 2150156 0ع 60212212115126 11ل 22ة16طمع2 ع1» .عم متاتطط ,للامعع 2م80 
5 1[ه0) :كهأهة500 دهعي دع عارترءمممءلاء ملاعل «.قمم1ع 1611 
.6 ,72 .20 ,24 .701 بمامروط ولمم/] ةلآ 

«.ع1*5220 62 11106211112315 065 غ31طء23ع1/155آ 2آ» .عنانأمتتده2آ ,اأععتام8 
.1988 ,2 .0ص رك .701 :ع2 [اببزى عل عنارع ل 

,1 .701 :كتجوط ع0 علاو 1 اكتلاع1] 6 50016016 ه[ عل «رزاء اناه 
عط 0ط أتتعائصة5 ,مقزومعء2 رؤعم10 1323 الا عزك)» .20ذ 021 ,ممصمة© 
.195 ,6 .701 :6عهع471! ©1ع671010أكاص ءأماكةظ «الإأعله50 علأواوهخ 

2,4 

06 160/1625 «.56101165/م20 1115]0111165» .ع0 اعطع 1لا مللمعارع0 
.5 ,3 .20 ,73 .701 :عدلاءاعة[ 6« 01016و 

أء /إع53 نعاءةزة “2/11 ببد عأطزظ 12 عل صم1اع 2201 عل 11066)» . 
.78 ,1 .هط ,66 .701 :عكلاءاعة[ 6 ع6 2رءاعى ع0 دع [عمء:[عع 12 «. 511102 

1200-65 165 ,19732017 /علآء؟ *00نة0» .ومع مع ,26ل تطعة مقط 
7 هن 216711163 07مع 5ء0لااة 025 6/اناع 1 «.ع0311035) ع1 أء 
.6 ,2 .1آمرا 

15 كال 1200616 ,«أمعتطعمم10ء067» ع0 أمععم 00 ع[آ)» .لآ ولإتوم0 
,29 .701 :و6 01107117171 كعلنتاط «وع 1ط هطع1 

حأاع0111ا[ :111446كه [ه نامل «.أعنا2 22 0116م 2ظ1)» .3225ل ,تعأعاوع 10321 
.893 261 

.0 غا26حاءلللل :عناوأامامه امامل «.اعناصصة أعممم183)» . 

014 2:02 «.125لاأطء1110 5ع القطعوصة :115لا .8 ,الامادا 
1 ,16 .701 

,16 .701 :هع14001ل مالعممماءعترء 1ط «طة:ه14250) .رمعة ,مذخأهن[1 

عل ع1طن2ه'! أء 85383720-13 13 0011515 101ء171» .201-جرعع 10 ,)زمدآ 
.8 ,11 .701 :زا «#ديسياع «راععء1] 

«.61 11200-61117026 0122212115126 ذال 0662656» .أعلطة0آ1 رعطعزه:دا 
.1984 ,2 .عهة] ,6 .701 :ععهج1نها عأع010:««فاكامة 1151016 

05 36263515) عطا له ععمعكك5 مععله51 01 عونه عط1» .ممصم ,تعمطعا8 
-0ككك عع4لاع انط 71رء7400 116 0 110715هء [أطياط «<«.صدوكء ‏ أمهصدطه ]1 
2 ,2 .هص ,701.97 تارملامنزه 

عط لصهة (1622-1689) عمصرع 1 ددع لصف .مدتأوامتطن-وع 012 ,أرعاظ 
سل مننأده:ع81510:0 «.ء222015 11 جععا[0م5 5ع8 13128112 
.8 ,3 .20 ,5 .01لا 


01خ 


1256ا8 2[ 01 10611015152]102آ1 لإالاأدعن)لط)17 4» .1 قطمل ,ومرظ1 
«.عاءعء:01) 2250 طوتاعمظ مه «هطندئه0 عامع84 :متطقصهواع]1 
.5 .1 .20 ,3 .701 :جمءع 1 ا كالاعانارطآ فوأتأ م0 18115101027 

«.غ2215ع6م 1200-1150 ع21211907مطامن) أوعاط عط1]» .عاعول مفصسااعم[ 
.5 ,154 .701 ضكن] ا كألاعازاءلآ 

-0116063 طقضع1») «3ؤ12[115مة011 اقلم لمقمع12» .عفمع1 ,معط 1جل1ه00 
02 كأاانةلةل ده 7712717 عدلته كأ هأ < عدلاه 771671071 كلت مك121 «. («ع و11 
.1894 ,2 .20ر8 .ا :ءا عامط ع0 دععارعاعى وملك عندرة لمعه '!/ 

7111 لاه ععضووط هء 5عنال1ةوطقط 5ع0ناظ و5ع[آ» .14 ,اءو]اع.آ-5ة130] 
531016 عتلالمعة "0 عمتقطء عم ل1طدعدم 15 عل دملامغى 13 أء عاعناو 
1-3 5عناوو[ ,144 .01 :كعدلاز كءللااة دعل مدعل «عطصمطعمدك 
5 عتط متعامعة- 922107161[ 

©[ مانه ععأماأه لا :زه دءألياى «مع ]701 عل ع120:[آ» .5 اأعأمهحآ ,نم1121 
194 ,120 .701 :مرميطورعن) اانرعء انع اط[ 

3 ,701.9 تعاس '[آ معن انتصةى .اععلع 1ط ساعط الا ع رمع ,راعوء1آ1 

ع5مأنآ 1156ل ع0 2112210116ع12320-8 ع1ممغط 1 2[» .8 ,كعم 10ل رع د11 
7 ,701.76 ضانعع1رلتتأءكى نم1 عع كزانه «جدرعع 700 «.(1598) 

ع0 5عم1اع1812م أع عناعمد! ع0 عطغاولاك» .لا ااوأوع26[/ا ,17221010 
-21/161ةز ,137 .120 :12102076 «.ع1ا10]كأناعصلا دع ملعلا أكامعع] 
7 11215 

01 اأتعصتام ماع10 عط هه 843116 ععدكلط .1 .1 اكلا ,9010ل 
,3 .20 ,6 .701 :هع اكالاع انرا 16[مه,ع011:0أكذظ «.ععرعاه5 16 أو اداع ناآ 
1979 

:دمل ««يء15نامه015آ لقتلط!: عط1]: .5لالصاط عطا م0» 1ة111 اللا ,وعدمل 
.99 ,[1788] ,701.1 :دعر رمءدع 1 

1,187 .3,20 .7/01 :جمع11نه !1 منلعهمماءنء نط «واوع حتف )» .روء ل ,ودع [اء 1 

تمان ناعقلطء5 :أععاءععة 1ط 201 5وتاالصاط وتعطعاء [طءذ» .02120 كا ,تعمععموك]1 
ناما معطء5اج الععاعاعمقططكة عن أ1ااء5إعقطءء7 عذل آناج 
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ملتبه بغراو 
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المنظمة العربية للترجمة 


مط ماه روه الملا 


«هذا الكتاب من أجمل ما قرأت حول 
هذا المؤوضوع. كشاب- زائع.. وغالياً اها 
استشهد به». 
أمبرتو إيكو 
«تلك هي قصّة الفيلولوجيا المقارنة 
القرن التاسع عشر. إنها لقصّة 
مدهشة. وثيقة الصلة بتاريخ الديانات. 
وقد حرص موريس أولّنّدر على روايتها 
بكامل تمقيداتها ومناقضاتيهاء. 
جاك لوغوف 


«إذا كنت قد أحببيت كتاب موريس 
أونَندر هذاء فلأنه يظهر بوضوح كيف 
أمكن لجماعة من أهل العلم المعروضين 
بالأمانة والصدق أن يقعوا فريسة الوهم 
والخطأ». 
جان ستاروبنسكي 
«حاز هذا الكتاب على جائزة الأكاديمية 
الفرنسية لعام 1990: وقد تمّت ترجمته إلى اثنتي 
عشرة لفة». 
«» موريس أولئّدر: أستاذ محاضر ذ 
معهد الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية 
ل باريس. يدير مجلة الجنس البشري 
ومكتبة القرن الواحد والعشثرين 2# دار 
منشورات اننه5 عنآ. 
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